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Sazetak

Broj znanstvenih Casopisa dostupnih u elektronickom obliku svakodnevno se
vrlo brzo poveéava. Knjiznice su do jucer posjedovale i pohranjivale tiskane
Casopise, ali su danas, prilagodavajuci se novim trendovima, duzne osigurati
pristup i elektronickim c¢asopisima. Za ovu novu knjizniénu uslugu od velikog
je znacaja povratna informacija koju knjizni¢ar dobije od krajnjeg korisnika.
Kako bismo saznali u kojoj mjeri znanstvenici na Institutu Ruder BosSkovic
prihvacaju elektronicke casopise tijekom prosinca 2001 i sijeCnja 2002
provedeno je anonimno anketiranje. Rezultati ankete pokazali su prihvaéanje
elektronickih ¢asopisa na Institutu Ruder Boskovic.

U prvom dijelu rada prikazale smo sli¢na istrazivanja provedena u svijetu, a
zatim smo dale prikaz rezultata istraZivanja provedenog na Institutu Ruder
Boskovic.
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Summary

Number of scholarly journals available in electronic form increase rapidly in
recent years. In the past, libraries were the place of journals storage but in
digital age they have new task of making them accessible to the end users.
For this new library service feedback from end users has become very
important. To find out how the scientists at Rudjer Boskovic Institute accept
electronic journals in December 2001 and January 2002 a survey on their
usage was conducted. The results of questionnaire show a high acceptance of
electronic journals among scientist at Rudjer Boskovic Institute.

Review of similar surveys conducted abroad is presented in the first part of
the article, followed by the results of the survey conducted at Rudjer Boskovi¢
Institute.
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Studije korisnika o koristenju elektronickih ¢asopisa imaju za cilj utvrditi stav
prema elektronickim cCasopisima, stupanj njihovog prihvacanja i navike
korisnika u koriStenju. Knjizni¢are zanima Sto korisnici smatraju prednostima,
a Sto nedostacima elektronickih ¢asopisa, u kojoj mjeri prihvacaju i koriste
elektronicke Casopise, na koji nacin ih koriste te jesu li se u krajnjoj liniji
spremni odredi tiskane verzije.

Takve studije mogu posluZiti kao koristan pokazatelj pri oblikovanju nabavne
politike knjiznice i edukacije korisnika.

Otkako je u posljednjih nekoliko godina doslo do Sire rasprostranjenosti
elektronickih ¢asopisa Knjiznica Instituta «Ruder Boskovi¢» (u daljnjem tekstu
IRB) nastoji se prilagoditi modernim trendovima i omoguditi svojim
korisnicima pristup Sto vecem broju elektronickih ¢asopisa.

Smatramo da ¢e nam istrazivanje korisnika o koristenju elektronickih ¢asopisa
pomoci u sagledavanju trenutne situacije te ¢e eventualno potaknuti korisnike
i utjecati na razvijanje navike koristenja elektronickih casopisa.

Elektronicki casopis

Prvi elektronicki Casopisi pojavili su se jos sedamdesetih godina 20. stolje¢a,
ali zbog nedostupnosti vecem broju korisnika nisu imali Siru primjenu.
(Tenopir, C., 2000). Pojavom Interneta i PC racunala javlja se sve veci broj
elektronickih ¢asopisa, medutim vecina njih i danas nastaje kao elektronicka
inacica tiskanog Casopisa. Broj znanstvenih elektronickin Casopisa do kraja
1995. g. nije bio velik, no on rapidno raste. (Hitchcock, S. et al, 1996).

Danas vec svi znacajniji svjetski izdavaci izdaju elektronicke Casopise i Cesto ih
nude kao posebne servise ili baze podataka (npr. ScienceDirect (Elsevier),
SpringerLINK (Springer).

Jedinstvena definicija elektronickog ¢asopisa zapravo ne postoji. Prema jednoj
od njih "Elektronicki Casopis je serijska publikacija dostupna u digitalnom
obliku" (Harrassowitz, 2002). Pristup elektronickim cCasopisima moguc je
putem WWW-a, gopher-a, ftp-a, telnet-a, e-mail-a, diskusijske liste.

Rich and Rabine elektronicki ¢asopis definiraju kao serijsku pubikaciju koja je
dostupna kao pojedinacan naslov putem elektronickog medija, tipicno putem
www-a.» (Rich, L. A.; Rabine, J. L., 2001)

U skladu s tom definicijom mi éemo u ovom radu pod pojmom «elektronicki
Casopis» podrazumijevati Casopise dostupne iskljuCivo putem web-a, bez
obzira postoje li samo u elektronickom obliku ili su elektronicka inacica
tiskanog Casopisa.

Dosadasnja istrazivanja o elektronickim casopisima

Pojava elektronic¢kih Casopisa dovodi do promjena u poslovanju izdavaca i
knjiznica kao i u ponasanju korisnika u nacinu pronalazenja i koristenja izvora
informacija. Kako bi se utvrdile potrebe korisnika, unaprijedila ponuda
elektronickih ¢asopisa, opravdala ulaganja knjiznica u njihovu nabavu, javljaju



se i prva istrazivanja korisnika, knjizniCara, izdavaca i autora o elektronickim
Casopisima.

Ispitivanja vezana za elektronicke casopise uglavnom istrazuju nekoliko
aspekata:

1. istrazivanje knjiznica i knjizni¢ara
2. istrazivanje autora
3. istrazivanje korisnika

Prvenstveno su nas zanimala istrazivanja korisnika, no ukratko ¢emo se
osvrnuti i na prva dva, podjednako vazna, aspekta.

"V w

Elektronicki Casopisi danas postaju sastavni dio knjiznicnog fonda, stoga se
razli¢itim istrazivanjima knjiznica i knjizni¢ara pokusalo utvrditi koji su razlozi
zbog kojih bi se knjiznice trebale pretplatiti na elektronicke Casopise.
Pocetkom 1994. g. u SAD-u centar Systems and Procedures Exchange Center
(SPEC) udruzenja Association of Research Libraries (ARL) proveo je
istrazivanje o elektronickim casopisima medu c¢lanicama udruzenja. Zeljelo se
utvrditi u kojoj mjeri americke akademske knjiznice prihvacaju elektronicke
Casopise, zbog Cega se pretplacuju ili nepretplacuju na njih. Kao razlozi
prihvacanja elektronickih Casopisa najznacajniji su: mogucnost udaljenog
pristupa (remote access), viSe korisnika istovremeno moze koristiti ¢asopis,
koriStenje ne ovisi o radnom vremenu knjiznice, a iza toga slijede velike
mogucnosti pretrazivanja i veze (linkovi) na druge dokumente. Kao razlozi za
neprihvacanje istaknuto je da su za pocetnu implementaciju potrebna
znacajna financijska sredstva, jer je potrebna posebna oprema, potrebna je
prava koja jo$ nisu dovoljno definirana kod elektronickih ¢asopisa. Knjiznicari
su istaknuli problem arhiviranja elektronickin Casopisa i kompleksnost
licencnih ugovora koji imaju znacajnu ulogu pri odluci o nabavi. U vrijeme
istrazivanja elektronicki Casopisi su Cinili mali dio knjiznicnog fonda, no
akademske knjiznice su pokazale veliki entuzijazam prema elektronickim
¢asopisima (Chu, H.1999)

Odjel informacijskih znanosti SveuciliSta Loughborough (Departement of
Information Science) proveo je 1997. g. istrazivanje o sklonosti britanskih
autora ka objavljivanju radova u elektronickim casopisima. (McKnight, C.;
Price, S. 1999). Pod pojmom elektronicki ¢asopisi podrazumijevani su ¢asopisi
koji izlaze iskljucivo u elektronickom izdanju. Svega 16% autora je dotada
objavilo svoj rad u nekom od elektronickih Casopisa. NajceS¢i razlozi
neobjavljivanja su Sto unutar odredenog podrucja ne postoje elektronicki
Casopisi i Sto elektronicki Casopisi nisu jednako vrednovani kao tiskani pri
stjecanju zvanja. Kao prednosti su navedene brza diseminacija rezultata kao i
kra¢i vremenski period za objavljivanje rada, Sto je kod tiskanih Casopisa
prilicno dug proces. Autori su izrazili svoju zabrinutost u svezi trajnosti
elektronickih casopisa zbog Cestih promjena u informacijskoj tehnologiji.



2. Istrazivanje korisnika

Istrazivanja korisnika i koristenja elektronickih ¢asopisa u literaturi se javljaju
kasnih 90-tih godina kada je vedi broj elektronickih ¢asopisa postao dostupan
Sirem krugu korisnika (Diedrichs, C.P., 2001).

Vedinom su provedena na znanstvenom osoblju instituta i fakulteta koji su
najvedi korisnici znanstvenih Casopisa. S obzirom na znanstveno podrucje
ispitanika pretezu oni iz prirodnih znanosti. U ispitivanjima koja ukljucuju
ispitanike drustveno-humanistickin znanosti pokazalo se da ti ispitanici u
manjoj mijeri koriste elektronicke Casopise Sto je djelomi¢no uzokovano i
¢injenicom da iz tih podrucja ima i manje elektronickih ¢asopisa (Rusch-Feja,
D.; Siebeky, U., 1999)

Za istrazivanje koristenja elektronickih Casopisa koriste se razli¢ite metode.

Jedna od metoda je analiza pristupa, (log file) uz pomo¢ programske opreme
(software), a najcesée ju koriste izdavaci i knjiznice koje na svojim
posluziteljima imaju pohranjene baze elektronickih ¢asopisa. Neki nedostaci
ove metode su nemogucnost da se obuhvate sva pretrazivanja korisnika jer
se Casopisi mogu nalaziti na razliCitim posluziteljima, a pristup se broji samo
na jednom i pretrazivanja se u predmemoriji raCunala (cache memory) mogu
zadrzavati nekoliko dana, a taj pristup nije mjerljiv. Takoder nije uvijek jasno
Sto se mijeri, broj pretrazivanja ili broj ucitavanja cjelovitog teksta Clanaka.
(Bauer, K., 2000)

Uz analizu pristupa Cesta metoda je anketiranje (anketa, upitnik), dok su u
manjoj mjeri zastupljene metode intervjua i fokusnih skupina. (Sercar, T.
et.al., 2001)

Koristenje elektronickih Casopisa na Sveudilistu u Tilburgu promatralo se
automatski od uvodenja ovog servisa u knjiznicu 1995. godine. Upravo ovo
promatranje je ukazalo na nedostatak podataka o koriétenju ¢asopisa. ! Stoga
je 1996. provedeno istrazivanje kako istrazivaci koriste tiskane i elektronicke
Casopise. 2 Koritenje tiskanih &asopisa promatrali su u suradnji sa
SveuciliStem u Maastrichtu. Za ovo istrazivanje koristeno je visSe metoda:
promatranje posudbe, fotokopiranja, upitnik, intervju, analiza meduknjizni¢ne
posudbe, analiza pristupa. IstraZivanje je pokazalo da veéina ispitanika koristi
Casopise redovito. S obzirom na znanstveno podrucje nesto CeSce Casopise
koriste istraZivaCi iz medicinskih znanosti. Veéinu zahtjeva pokriva manji dio
Casopisa, a vedi dio Casopisa ostaje neiskoristen.? IstraZivali ne smatraju
knjiznicu jedinim izvorom informacija, vedina ih se osobno pretplaéuje na
najznacajnije casopise. Tiskani i elektronicki ¢asopisi koriste se podjednako, a
nedostatak elektronickih Casopisa je nedovoljna pokrivenost pojedinih
znanstvenih disciplina. (25)*

! tiskanih ili elektronickih

2 uéestalost koristenja, naslovi Casopisa, metode pretraZivanja

3 20% ¢asopisa pokriva 80% traZzenja kod tiskanih ¢asopisa, kod elektroni¢kih odnos je 31%
Casopisa pokriva 80% traZenja

* referenca 25



Konzorcij sveucdilisnih, fakultetskih knjiznica i drZzavne knjiznice u Ohio-u (tzv.
OhioLINK)* proveo je pocevdi 1998. g. analizu pristupa elektronickim
Casopisima u dvogodisnjem periodu uz pomo¢ analize pristupa. (Diedrichs, C.
P., 2001) Centar za elektronicke casopise («OhioLINK Electronic Journal
Center») pohranio je pretplacene Casopise razliCitih izdavaca lokalno na svom
posluZzitelju pa su na taj nacin korisnici imali jedinstveno sucelje za pristup,
Sto je olakSalo analizu pristupa. Posebna pozornost posvecena je koriStenju
naslova koje knjiznica ranije nije pretplacivala u tiskanom obliku te se
pokazalo da se 77% koristenih naslova ne nalazi u tiskanom fondu knjiznice.
ZakljuCeno je da korisnici koriste ono Sto im je ponudeno i da naslovi koje
knjiznice pretpla¢uju u tiskanom obliku nisu nuzno oni koji trebaju
korisnicima. Odluka o pretplati na elektronicke Casopise pokazala se
ispravnom jer je iskoriStenost ponudenog bila velika.

Dosta knjiznicara koristi analizu pristupa kao pokazatelja iskoriStenosti
ponudenih elektronickih Casopisa, no u daljnjem tekstu fokusirat ¢emo se na
istrazivanja uz pomoc¢ anketiranja buduéi da smo se i same odlucile za tu
metodu.

Istrazivanje akademskog osoblja u Velikoj Britaniji provedeno je tijekom 1996.
i 1997. g. na pet fakulteta u cilju utvrdivanja eventualnog postojanja razlika u
koriStenju elektronickih Casopisa medu pripadnicima razli¢itih znanstvenih
podrucja, akademskog statusa i dobnih skupina. Rezultati anketiranja su
pokazali da cak 72% ispitanika ne koristi elektronicke Casopise. S obzirom na
znanstveno podrucje kao korisnici elektronickih ¢asopisa prednjace pripadnici
prirodnih i tehnickih znanosti, no jedan od razloga moze biti i Cinjenica da u
vrijeme istrazivanja iz podruéja drustvenih znanosti nije bilo veceg broja
elektronickih Casopisa.

S obzirom na dob, elektroni¢ke Casopise koristi ¢ak 56% ispitanika ispod 40
godina i samo 14% iznad 40 godina.

KoriStenje takoder znatno varira s obzirom na akademski status, samo 12%
profesora koristi elektronicke ¢asopise.

Velina ispitanika radove radije Cita otisnute nego direktno na zaslonu (57%).
Kao najvecu prednost ispitanici isticu dostupnost i mogucnost Citanja na
radnom stolu, a najveéi nedostatak je zapravo utisak da elektronicka
publikacija nije "prava" publikacija i da je lako moguée mijenjanjati tekst Sto
je zapravo zabrinutost za autorsko pravo (copyright).

U svezi pretplate samo na elektroni¢ku verziju istrazivanje je pokazalo da se
ispitanici joS uvijek nisu spremni odreci tiskane verzije.

Kao razlog nekoriStenja elektronickih Casopisa ispitanici navode i nedostatak
vremena za ucenje kako ih koristiti. Ipak potpuno ne odbijaju novi medij, ¢ak
80% je odgovorilo da bi u buducnosti mogli poceti koristiti elektronicke
Casopise, StoviSe vecina ispitanika smatra razvoj u pravcu elektronickog
izdavastva neizbjeznim, no upitna je brzina kojom ce se taj razvoj odvijati
(Tomney, H.; Burton, P. F. 1998).

> OhioLINK = The Ohio Library and Information Network



Tijekom 1996 g. u okviru projekta Café Jus® (Woodward, H. et al., 1998).
provedeno je anketiranje medu postdiplomantima i fakultetskim osobljem na
Loughborough University. Prije glavnog istrazivanja provedeno je pilot
istrazivanje na manjem uzorku koje je pokazalo da vecina ispitanika (60%)
smatra kako nema dovoljno relevantnih elektronickih c¢asopisa. U glavnom
istrazivanju isto misljenje zadrzalo je 20% ispitanika jer su u meduvremenu
komercijalni izdavaci ponudili veéi broj Casopisa u elektronickom obliku.

Kao nedostaci navedeni su problemi u pristupu, sporo ucitavanje, potrebno
predznanje, dodatna programska podrska (npr. Acrobat Reader),
nemogucnost pristupa starijim godistima ¢asopisa, a kao prednosti istaknute
su izvrsne mogucnosti pretrazivanja i mogucnost koriStenja u bilo koje
vrijeme. Ispitivanje je pokazalo da korisnici tekst ne vole Citati na zaslonu, ve¢
na papiru, a (59%) ispitanika smatra da je tiskani Casopis lakSe koristiti.
Utvrdena je i naglasena potreba za obrazovanjem korisnika, buduéi da su
Cesti uzroci nesnalazenja razlicita sucelja i nacini pretrazivanja.

U okviru projekta «Super Journal» provedeno je anketiranje kojim je
obuhvaéeno akademsko osoblje sa trinaest sveucilista u Velikoj Britaniji.

U periodu od dvije godine (1997-1999) istrazeno je koristenje elektronickih
Casopisa, te stav ispitanika o prednostima i nedostacima tiskanih i
elektronickih Casopisa. Kao prednosti elektronickih casopisa ispitanici su
izdvojili lakoc¢u pristupa, mogucnost pristupanja Casopisu sa svog radnog
stola, simultano koriStenje istog Casopisa, a kao nedostaci istaknuti su
nedovoljna zastupljenost nekih podrucja, nedovoljan broj starih brojeva
Casopisa i sporo ucitavanje. Nedostatak tiskane verzije je Sto korisnik mora ici
u knjiznicu traziti ¢asopis i Cesto otkriti da je posuden ili otuden. Ispitanici ne
misle da ce elektronicki Casopisi zamijeniti tiskane ve¢ da su nadopuna
tiskanima, a ponudu elektronickih Casopisa vide kao novu sluzbu knjiznice.
(Baldwin, C.; Pullinger, D., 2000)

Istrazivanje provedeno 1997. g. na korisnicima «Princeton University»
(Holmquist, J. E., 1997) pokazalo je da 56 % ispitanika ne koristi elektronicke
Casopise. Kao prvi razlog je navedeno davanje prednosti ¢itanju na papiru, a
kao drugi, nedostatak vremena za ucenje i upoznavanje s elektronickim
Casopisima.

Anketiranje fakultetskog osoblja provedeno 1998. g. na «ETH, Zirich»,
zanimljivo je zbog dobivenih rezultata prema kojima je 52 % ispitanika
odgovorilo da bi se odreklo tiskane verzije ukoliko im je dostupna
elektronicka. Usporedba sa istrazivanjem provedenim 1996. g. pokazala je
smanjenje broja onih koji ne koriste elektronicke Casopise s 59% na 25%.
(Keller, A.; Neubauer, W., 1999)

Od provedenih anketiranja korisnika posebno izdvajamo ono provedeno na
«Max Planck» Institutu 1999. g. jer je prema vrsti ustanove i uzorku
ispitivanja najblize nasem uzorku na IRB-u, a ujedno je i jedno od najcesée
citiranih istraZivanja. Rezultati su pokazali izraZzeno prihvacanje elektronickih

6 Café Jus = Commercial and Free Electronic Electronic Journals : User Studie



Casopisa od strane znanstvenika i nevoljkost ka vracanju samo tiskanoj verziji,
no s druge strane otkrivena je i odredena doza nepovjerenja znanstvenika u
novi medij. Ispitanici kao najve¢i nedostak izdvajaju nepostojanost
dostupnosti na dulje vrijeme i u svezi s tim nepostojanje arhiva elektronickih
Casopisa koji im daje sigurnost da ¢e i u buduénosti moci koristiti te ¢asopise.
Kao najveca prednost izdvojena je mogucnost koristenja s vlastitog radnog
mjesta (78%) i promptnost. (Rusch-Feja, D.; Siebeky, U., 1999)

U anketiranju provedenom 2000. g. (Library and Learning Centre, University
of Bath, 2000) ispitanici istiCu vaznost postojanja arhiva elektronickih ¢asopisa
u slucaju kada je pretplata otkazana (53%). Otkazivanje pretplate na tiskane
Casopise ne Zeli 19% ispitanika, a s druge strane vise od polovice ispitanika
(56%) zeli da knjiznica osigura jos viSe elektronickih ¢asopisa.

Knjiznicari SveuciliSne i Drzavne knjiznice u Koélnu Clajus i Maier proveli su
2001. g anketiranje na fakultetskom osoblju koje je pokazalo da se 16%
ispitanika niposto ne Zzeli odredi tiskane verzije Casopisa. Kao jednu od
najvecih prednosti ispitanici su isticali moguénost pristupa cjelovitom tekstu
radova s vlastitog radnog stola i Cinjenicu da je elektronicki ¢asopis ranije
dostupan od tiskanog. Korisnike kod elektronickih Casopisa u prvom redu
zanima mogucnost pristupa cjelovitom tekstu (49%), no i ostale informacije
kao Sto su sadrZaj i sazetak takoder se Cesto koriste. Jednako istrazivanjima
na SveudiliStu u Bathu i «Max Planck» Institutu ispitanici isticu vaznost
postojanja arhiva elektronickih ¢asopisa. (Clajus, G.; Maier, C., 2001).

CIL) I METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Istrazivanjem smo Zeljeli ispitati u kojoj mjeri znanstvenici na IRB-u koriste i
prihvacaju elektronicke Casopise, u kojoj mijeri koriste ponudene izvore za
pristupanje elektronickim Casopisima, Sto smatraju prednostima, a Sto
nedostacima elektronickih Casopisa te koje naslove koriste i koje bi Zeljeli
koristiti.

Istrazivanje korisnika metodom anketiranja provedeno je na uzorku od
N=478" znanstvenika - djelatnika Instituta. Anketiranje je bilo anonimno, a
provedeno je u razdoblju od 7.12.2001.-08.02.2002.

Iako je uzorak zbog pripadnosti srodnim prirodnim znanostima prilicno
homogen, pretpostavili smo da ipak postoje razlike u koriStenju elektronickih
Casopisa.

Postavile smo sljedece pretpostavke:
1. znanstvenici koriste elektronicke ¢asopise, no jos uvijek u nedovoljnoj

mjeri. Pretpostavljale smo da oko 40% znanstvenika ne Koristi
elektronicke Casopise.

2. postojanje razlike u koristenju s obzirom na akademski status ispitanika
Sto je usko povezano i uz dob - znanstvenici do 40 godina viSe koriste
elektronicke ¢asopise od starijih

’ broj znanstvenika u razdoblju anketiranja od 01.12.2001- 31.01.2002.



3. postojanje razlike u koriStenju s obzirom na pripadnost znanstvenom
podru¢ju - fiziCari prednjate u koristenju elektronickin Casopisa s
obzirom na njihovu sklonost objavljivanju u preprint arhivama
(Valauskas, E. J., 2001; Melins¢ak-Zlodi, I., 2002)

Pri koncipiranju anketnog upitnika odlucili smo se za anketni upitnik s
pitanjima zatvorenog tipa® jer na takva pitanja veliki broj ispitanika daje
odgovore buduéi da im je zadatak laksi, kao i zbog lakSe obrade odgovora.
(Zelenika, R., 2000; Pavlini¢, S.; Horvat, J. 1997)

Pitanja otvorenog tipa stavljali smo u slucajevima kada smo htjeli da ispitanici
izraze misljenje vlastitim rijeima.

Nastojali smo da anketni upitnik bude Sto kraci, a pitanja i ponudeni odgovori
jasni i jednoznacni. Prvi dio upitnika sadrzi pitanja o ispitaniku (pitanja 1-5
ustrojbena jedinica, status, znanstveno podrucje, spol, dob), a drugi dio
(pitanja 6-20) sadrZi pitanja o koriStenju elektronickih ¢asopisa i izvora preko
kojih su dostupni.

Uz anketni upitnik je pripremljen kratak uvod u kojem smo korisnike nastojali
motivirati da ispune anketu kako bi nam prikupljeni rezultati bili pokazatelj u

eV .

Od 20 postavljenih pitanja na vecinu je bilo moguce dati jedan odgovor, a
samo na 3 pitanja viSe odgovora (pitanja 7, 14, 16), obavezno je bilo
odgovoriti na 17 pitanja. ° (neobavezna su pitanja 9, 10 i 20)

Nismo ispitivale tehnicke preduvjete potrebne za koristenje elektronickih
Casopisa kao ni znanje o koristenju racunala buduci da ve¢ nekoliko godina svi
zavodi na Institutu raspolazu umrezenim racunalima. Uz to je korisnicima na
raspolaganju i nekoliko racunala u knjiznici.

Prije samog anketiranja anketni upitnik smo testirali na probnom uzorku.

Svi su znanstvenici u dva navrata bili obavijeSteni o anketiranju putem
elektronicke poste (e-mail), a paznju smo im nastojali skrenuti i tiskanim
obavijestima.

U prvoj fazi ispitivanja anketni upitnik je stavljen na mreznu stranicu dostupnu
samo s IRB domene te su podaci direktno prikupljani u bazu podataka'®. To
nam je omogucilo lakse prikupljanje i obradu podataka te maksimalno
smanjilo broj nevazec¢ih upitnika jer ispitanici nisu mogli preskakati pitanja,
niti izabrati viSe odgovora ako je bio uvjetovan samo jedan.

Prikupljeni podaci obradeni su u SPSS programu?’.

Zbog pretpostavke da mrezni upitnik neée ispuniti znanstvenici koji nisu vicni
koristenju Interneta i vrlo vjerojatno ne koriste elektronicke ¢asopise, te da ée

8 ispitanicima su na pitanja ponudeni odgovori

° Upitnik u prilogu

10 Bazu za prikupljanje podataka putem mreznog anketnog upitnika programirao je dipl. ing.
racunarstva Mario Pranji¢, Knjiznica IRB-a.

11 podatke je obradio dipl. sociolog Boris Badurina



zbog toga izostati njihovi odgovori, u drugoj je fazi anketiranja podijeljeno
350 tiskanih upitnika.

U vrijeme provodenija istrazivanja korisnicima su bila dostupna 92 elektronicka
Casopisa s moguc¢noscu koristenja cjelovitog teksta, a pristup je organiziran
preko liste elektronickih Casopisa (http://knjiznica.irb.hr/pretplata/) i preko
baze elektronickih Casopisa Elektronische Zeitschriftenbibliothek (EZB)
(http://knjiznica.irb.hr/ezb/).

Broj elektronickih Casopisa za koje su djelatnici Instituta imali pravo koristenja
cjelovitog teksta Casopisa varirao je tijekom 2001. godine, u nekoliko navrata
mogli su pristupati elektronickim ¢asopisima za vrijeme probnih pristupa (free
trial) preko servisa ScienceDirect, Biomednet, PhysicsDirect, Engeneering
Village itd.

Pocetkom 2002. godine Ministarstvo znanosti i tehnologije je za hrvatsku
akademsku zajednicu pretplatilo elektronicke verzije ¢asopisa velikih izdavaca
«Elsevier» i «Springer»!2. Kako bismo znanstvenike IRB-a upoznale s
navedenim novim uslugama odrzale smo seminar o koristenju elektronickih
Casopisa. U to vrijeme broj ¢asopisa kojima su djelatnici Instituta imali pristup
iznosio je 1690, Sto je znatno veci broj nego u vrijeme provodenja
anketiranja. Nakon seminara smo proveli anketiranje sudionika koristeci
ponesto izmijenjeni anketni upitnik uz tri dodatna pitanja o uspjeSnosti
odrzanog seminara i potrebi odrzavanja sli¢nih3,

Mnogi ispitanici su na pitanje 15 "Sto smatrate najvecom predno$cu
elektronic¢kih casopisa?", gdje je trebalo zaokruziti samo jedan ponudeni
odgovor, zaokruzili viSe odgovora, stoga bi broj nevazecih anketnih upitnika
bio dosta velik. Odlucile smo ove anketne upitnike uzeti kao vezece jer su nas
takvi odgovori uputili na podjednaku vaznost svih ponudenih prednosti
elektronickih Casopisa i poteskocu ispitanika pri izdvajanju samo jedne, Sto su
i dodatno naznacili u svojim komentarima.

U analizi odgovara na tri pridodana pitanja:

1) Jeste li ve¢ ispunjavali anketu o elektroni¢kim casopisima koju je knjiznica
provela u prosincu 2001. g. i sijeCnju 2002. g. ,

2) danasnja radionica je poboljSala Vase znanje o koristenju elektronickih
Casopisa, i

3) smatrate li da knjiznica treba povremeno organizirati prezentacije svojih
usluga,

uvrstili smo i odgovore iz 5 nevazecih listica.

Zbog malog uzorka na kojem je provedeno drugo anketiranje nismo radili
korelacije odgovora, jer bismo dobili nerelevatne rezultate.

12 0d svibnja 2002.g. mogu¢ je pristup za 100 naslova izdavaca Wiley

13 Kako bi ukupan broj pitanja ostao isti kao i kod anketiranja iz upitnika smo izostavili pitanje
o koristenju probnih pristupa elektronickim ¢asopisima (free trial), kao i pitanja u kojima
ispitanici nabrajaju koje elektronicke Casopise najcesce koriste i koje bi Zeljeli koristiti u
elektronickom obliku.



REZULTATI ISTRAZIVANJA
1. Rezultati prvog anketiranja

1.1. Opis frekvencija

Od ukupno 478 znanstvenika na IRB-u anketni upitnik je ispunilo 155
ispitanika, od toga je 150 (31%) vazeéih i 5 nevezacih.

Ispitanici koji su na pitanje 6 odgovorili da uopce ne koriste elektronicke
Casopise dalje nisu odgovarali, pa su na daljnja pitanja obradeni odgovori 133
anketna upitnika.

Distribucija znanstvenika i ispitanika na IRB-u prema znanstvenom statusu
pokazuje da su znanstveni novaci najbrojnija kategorija u ukupnom broju
znanstvenika stoga ne iznenaduje Sto su i najbrojnija kategorija ispitanika
(35%). (tablica 1)

Tablica 1. Distribucija znanstvenika i ispitanika na IRB-u prema znanstvenom
statusu

znanstveni ukupan broj broj ispitanika odnos broja
status znanstvenika ispitanika
na Institutu prema

ukupnom
broju
pripadajuceg
statusa

znanstveni 84 (18%) 25 (17%) 30%

savjetnik

visi znanstveni | 68 (14%) 28 (19%) 41%

suradnik

znanstveni 73(15%) 19 (13%) 26%

suradnik

istrazivac 86 (18%) 24 (16%) 28%

znanstveni novak | 167(35%) 54 (35%) 32%

ukupno 478 (100%) 150 (100%)

Distribucija znanstvenika na IRB-u prema podruéju znanosti (tablica 2)
pokazuje da su najbrojniji kemicari, koji su ujedno najbrojniji i u ukupnom
broju ispitanika. Podjednaki je broj ispitanika iz biologije i fizike, a samo 3
ispitanika ubraja se u grupaciju «nesto drugo» koja obuhvaca elektrotehniku,
matematiku i racunarstvo. Ako se usporedi broj ispitanika u odnosu na
ukupan broj unutar pripadaju¢eg podruéja znanosti  najzastupljeni su
znanstvenici iz podrucja biomedicinskih znanosti.(46%)

Tablica 2: Distribucija znanstvenika i ispitanika na IRB-u prema podrucju
znanosti:
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podrucje Ukupan broj Broj ispitanika | Odnos broja

znanosti znanstvenika ispitanika
prema
ukupnom broju
pripadajuceg
podrucja
znanosti

biologija 69 (14%) 26 (17%) 36%

biomedicinske 48 (10%) 22 (15%) 46%

znanosti

fizika 105 (22%) 26 (17%) 25%

geoznanosti 71 (15%) 9 (6%), 14%

kemija 166 (35%) 64 (43%) 39%

nesto drugo 19 (4%) 3 (2%) 16%

ukupno 478 (100%) 150 (100%)

Zastupljenost ispitanika prema spolu je ujednacena, nesto je viSe Zena Sto
odgovara odnosu u ukupnom broju znanstvenika. (Slika 1)

Slika 1. Broj znanstvenika i ispitanika prema spolu

300
258 (54%)

250 -
220(46%)

200 -

150 | Czene

E muskarci

86 (57%)
100 -

64 (43%)

50

ukupan broj na IRB-u ispitanici

S obzirom na dob, najbrojnija je skupina znanstvenika od pedesetjedne do
Sezdeset godina koji su ujedno najbrojnija skupina ispitanika. Zatim slijedi
skupina od tridesetjedne do Cetrdeset godina koja je po broju ispitanika
jednako brojna kao i skupina od dvadeset do trideset godina. Najmanje su, u
ukupnom broj znanstvenika i ukupnom broju ispitanika, zastupljeni pripadnici
dobne skupine iznad Sezdeset godina. (Slika 2)
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Usporedujuéi broj znanstvenika prema skupinama (znanstveni status,
znanstveno podrucje, dob i spol) sa ukupnim brojem znanstvenika na IRB-u
zakljucujemo da su brojcani odnosi prilicno ujednaceni, te da je naS uzorak
valjan i odgovara stvarnom stanju na IRB-u.

Slika 2 Broj znanstvenika i ispitanika prema dobi

160
140 136 (27%)
119 (25%)
120
98 (21%)

100 89 (19%)

80

60

37 (25%) 37 (25%) 39 (25%) 36 (8%)
40 25 (17%) )
20 12 (8%
20-30 31-40 41-50 51-60 61-
dob
‘D ukupan broj na IRB-u B broj ispitanika ‘

Na pitanje «koliko Cesto koristite elektronicke Casopise» dobili smo sljedece
odgovore: Svakodnevno Casopise koristi 10 (7%) ispitanika, vise puta tiedno
51 (33%), jednom tjedno 26 (17%), vise puta u mjesec dana 25 (17%),
jednom mjesecno 7 (5%), vise puta u godini 13 (9%), jednom godisnje 1
(1%), dakle 133 (89%) ispitanika u nekoj mjeri koristi elektronicke Casopise,
a samo 17 (11%). ih uopce ne koristi. Najbrojniji su oni koji ih koriste vise
puta tjedno. (Slika 3)

Slika 3 Koliko Cesto ispitanici koriste elektronicke ¢asopise
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Ispitanici koji uopée ne koriste elektronicke Casopise imali su moguénost
svojim rijeima navesti razloge nekoristenja. Najceséi razlozi su Sto
znanstvenici joS nisu razvili naviku koriStenja elektronickih Casopisa i nauceni
su na klasi¢ne tiskane Casopise, takoder cCasopisi koji ih zanimaju nisu
dostupni u elektronickom obliku ili se elektronicka verzija mora dodatno
placati. “Casopisi koji me zanimaju ili nisu dostupni elektronski ili nisu
besplatni” Neki korisnici ujedno izrazavaju spremnost da ih pocnu Kkoristiti
“nisam se dovoljno pozabavila time, iako bih ih voljela koristiti”

Na pitanje o mjestu s kojeg korisnici pristupaju elektronickim casopisima
moguce je bilo zaokruZiti vise odgovora.'*

Kako smo i ocekivali za pristupanje se najviSe koristi racunalo na poslu 132
(80%) ispitanika, racunalo kod kuée 21 (13%), dok se racunala u knjiznici
puno rjede koriste, racunalo u vlastitoj knjiznici 6 (4%), a u nekoj drugoj 5
(3%) ispitanika.

Zanimalo nas je koriste li ispitanici ranije navedene izvore elektronickih
Casopisa (lista elektronickih ¢asopisa i baza EZB), kao i Cinjenica jesu li uopce
upoznati s njihovim postojanjem.

Na pitanje koriste li listu elektronickih Casopisa 92 (69%) ispitanika je
odgovorilo potvrdno, 30 (23%) ispitanika ju ne koristi iako zna da postoji, a
11 (8%) ispitanika je odgovorilo da ne koristi jer ne zna da postoji.

Na ista pitanja za bazu EZB, 58 (44%) ispitanika koristi ovu bazu, 48 (36%)
ispitanika ne koristi bazu iako zna da postoji, a 27 (20%) ispitanika ne koristi
bazu jer ne zna da postoji. (Slika 4)

Slika 4 Koristenje liste elektronickih Casopisa i baze EZB

'* Na pitanje je bilo moguée izabrati Cetiri ponudena odgovora
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Evidentno je da velik broj ispitanika koristi listu elektronickih casopisa, dok bi
korisnike o bazi EZB trebalo dodatno informirati jer je prilicno velik broj onih
koji nisu znali za njeno postojanje. Jedan od elemenata koji zasigurno utjece
na velik broj onih koji znaju za njezino postojanje, ali ju ne koriste, leZi i u
Cinjenici da je sucelje na njemackom jeziku. Od pocetka svibnja 2002.g.
dostupno je i sucelje na engleskom jeziku pa ¢e to vjerojatno utjecati na
povecanje broja njenih korisnika.

Ispitanicima je bilo postavljeno i pitanje o koristenju Casopise za koje znaju da
ne nude pristup cjelovitom tekstu ve¢ samo mogucnost pregledavanja
sadrzaja i sazetaka. Vecina je odgovorila potvrdno 109 (82%). Ovaj podatak
pokazuje vaznost bibliografskih informacija o Casopisu, kao i sazetaka na
osnovi kojega znanstvenici mogu odluciti je li odredeni rad vazan za njihovo
istraZivanje.

Broj elektronickih Casopisa kojima djelatnici Instituta imaju pristup Cesto se
prosiruje koristenjem raznih probnih besplatnih pristupa (free-trial). Htjeli smo
utvrditi jesu li nasSi korisnici upoznati s tim moguénostima i koriste li takve
pristupe buduéi da ih knjiznica o njima redovito obavjeStava. Velik broj
ispitanika 79 (59%) je koristio takve mogucnosti, no dosta je velik broj 54
(41%) onih koji ih nisu koristili. Od servisa na koje je knjiznica imala pravo
probnih pristupa ispitanici su najviSe koristili ScienceDirect, 52, BiomedNet, 35
i PhysicsDirect 9 ispitanika.' Servis Engeeniring Village koji pokriva &asopise
iz podrucja tehnickih znanosti nije koristio niti jedan ispitanik, a razlog je

' Na pitanje je bilo moguée odabrati vise ponudenih odgovora i ponuditi vlastiti odgovor
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zasigurno nepokrivenost znanstvenih podrucja zastupljenih na IRB-u.
Ispitanici su mogli navesti i ostale probne pristupe elektronickih ¢asopisa koje
su koristili pa su joS navedeni Casopisi dostupni preko ChemWeb-a, Casopisi
izdavaca Institute of Physics i ¢asopis Nature.

Ispitanici su naveli 230 naslova koje koriste i 240 naslova koje bi Zeljeli
korisititi u elektronickom obliku. Izdvojili smo Casopise koje bi Zeljeli koristiti, a
navelo ih je barem tri korisnika. (Slika 5)

Slika 5 Casopisi koje bi korisnici Zeljeli imati u elektroni¢kom obliku

@ journal of the american chemical society

B physical review b

O journal of physical chemistrya
O physical review a

O physical review letters
B journal of applied physics

O analytical chemistry

B applied physics letters
Bcell

O colloids and surfaces A
B genes & development

B journal of chemical physics

@ journal of colloid and interface science
B journal of physical chemistry b

O journal of organic chemistry

B marine ecology - progress series

B physical review ¢

B physical review d

O science

Kao najvecu prednost elektronickih casopisa 52 ispitanika (38%) je istaknulo
njegovu dostupnost znatno prije nego Sto tiskani broj stigne u knjiznicu, zatim
mogucnost pregledavanja sa svog radnog stola 38 (29%), mogucnost
pretrazivanja cjelovitog teksta radova kao prednost navodi svega 12 ispitanika
(9%), dostupnost ne ovisi o radnom vremenu knjiznice 9 (7%), pregledavati
je moguce s razliCitih lokacija 7 (5%), a mogucnost da viSe korisnika
simultano moze koristiti elektronicki ¢asopis izabrao je samo 1 (1%) ispitanik.
Neke druge prednosti navelo je 14 (11%) ispitanika: “dostupni su i oni
Casopisi kojih nema u knjiznici”, “ne moram kopirati nego printati, kad bacim
papir ostaje mi datoteka, ne moze se dogoditi da nedostaje pojedini broj”,
Neki ispitanici su naveli da je sve prije navedeno podjednako vazno'®. (Slika
6)

Slika 6 Prednosti elektronickih casopisa

'® Na pitanje je bilo moguce ili odabrati samo jedan odgovor ili ponuditi vlastiti odgovor
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Na pitanje o nedostacima elektronickih casopisa bilo je moguce izabrati viSe
odgovora i/ili navesti nesto drugo. Glavni nedostatak je sporo ucitavanje 81
ispitanika, zatim okviri (frames) 13, tesko snalazenje (navigacija) 12, dodatna
nadoplata 37, a 21 ispitanik navodi joS neke nedostatke: loSa kvaliteta
otisnutih slika, problemi kod tiskanja, “nema oglasa, reklama i obavijesti o
konferencijama koje se nalaze u tiskanom Casopisu”, ovisnost o kompjuterskoj
opremi, mrezi: “nuznost kompjutera i mreze”, sporost mreze: “povremeno
otezano uspostavljanje kontakta s websiteom”, kao i “nesigurnost ¢uvanja na
duZe vrijeme”. Samo 10 ispitanika smatra kako nema nikakvih nedostataka.
(Slika 7)

Slika 7 Nedostaci elektronickih ¢asopisa
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S obzirom na nacin ¢itanja elektronickih Casopisa rezultati su, prema nasim
ocekivanjima, pokazali da ispitanici radove vise vole Citati otisnute na papiru
97 (73%), dok direkno na zaslonu ¢ita njih 36 (27%). Jedan ispitanik navodi
kao nedostatak elektronickih casopisa “radovi se tesko citaju na zaslonu”

Glede vezanosti i naviknutosti ispitanika na papir i tiskane verzije ¢asopisa
rezultati su pokazali sljedece: kada su dostupne obje verzije Casopisa 55
(42%) ispitanika radije koristi tiskanu, 35 (26%) elektronicku, a obje
podjednako 43 (32%) ispitanika.

U skladu s navedenim je i rezultat koji pokazuje da vecina ispitanika 87 (65%)
smatra da elektronicki Casopisi ne¢e posve potisnuti tiskane, medutim nije
zanemariv ni broj od 46 (35%) ispitanika koji smatraju da ¢e do toga doci.
(Slika 8)

Slika 8 Odogovori na pitanja: Kada koristite elektronicku verziju Casopisa
cjelovit tekst radova Citate?, Kada su Vam dostupne obje verzije istog
Casopisa koju radije koristite?, smatrate li da ¢e elektronicki ¢asopisi posve
postisnuti tiskane?
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1.2. Korelacije varijabli

S obzirom na postavljene hipoteze proveli smo korelacije pojedinih varijabli.
hi-kvadrat (3>

Kod pitanja gdje smo ponudili veéi broj odgovora doSlo je do velike
rasprsenosti rezultata pa smo u takvim slucajevima spajali odgovore.

Kod pitanja 6 «Koliko Cesto koristite elektronicke Casopise» analizirali smo
samo dvije kategorije, korisnike i nekorisnike elektronickih Casopisa te
napravili njihovu korelaciju sa znanstvenim podrucjem, znanstvenim
statusom, spolom i dobi ispitanika.

Korelacija je pokazala da se najveCi broj onih koji uopée ne koriste
elektronicke Casopise ubraja u podrucja kemije i geoznanosti. (p= 0,031).
Ukupan broj znanstvenika na Institutu iz podrucja geoznanosti je 71, a na
anketni upitnik odgovorilo je samo 9 ispitanika od kojih 2 (22%) ne koriste
elektronicke Casopise Sto je premali broj za donoSenje opcih zakljucaka.

Od ukupnog broja kemiCara na Institutu (166) na anketni upitnik je
odgovorilo 64 od kojih njih 13 (20%) ne koriste elektronicke ¢asopise.S druge
strane, usporedbom kemicara i drugih znanstvenih podrucja vidljivo je da je
broj korisnika elektronickih ¢asopisa takoder najvec¢i medu kemicarima.

Zanimljiv rezultat dobiven je od ispitanika iz podruéja biomedicine (48
znanstvenika na Institutu). Anketni upitnik je ispunilo 22 ispitanika (46%), a
rezultati su pokazali da svi ispitanici koriste elektronicke Casopise.
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UnatoC nasSoj pretpostavci kako fiziari koriste elektronicke Casopise vise od
ispitanika drugih znanstvenih podrucja, pokazalo se nema statisticki znacajne
razlike.(Slika 9 )

Slika 9 Korelacija znanstvenog podrucja ispitanika i koriStenja/nekoristenja
elektronickih ¢asopisa
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Korelacija varijabli prema dobnoj skupini nije dala statisticki znacajnu razliku.
Kako je ispitanika starosti iznad Sezdesetijedne godine samo 12 (8%) probali
smo raditi korelaciju spajanjem navedene skupine sa dobnom skupinom od
51-60 medutim ni ovako maodificirane varijable nisu dale statisticki znacajnu
razliku.

Korelacija varijabli je pokazala da nema staticki znacajne razlike u koriStenju s
obzirom na dob ispitanika, te da nasa hipoteza kako ispitanici stariji od 40
godina manije koriste elektronicke Casopise nije valjana. (p>0,05)

Stovide, pokazalo se da svi ispitanici iz dobne skupine 41-50 godina koriste
elektronicke casopise. (Slika 10)

Preostale korelacije znanstvenog statusa i spola takoder nisu pokazale
statisticki znacajne razlike u koristenju/nekoristenju elektronickih ¢asopisa

Slika 9 Korelacija dobi ispitanika i koriStenja/nekoriStenja elektronickih
Casopisa
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Korelacija pitanja 15 «Koja je najveca prednost elektronickih Casopisa» i
pitanja 16 «Sto smatrate nedostatkom elektronickih ¢asopisa» sa znanstvenim
statusom, znanstvenim podrucjem, spolom i dobi ispitanika pokazala je da
nema statisticki znacajnih razlika. (p>0,05)

2. Rezultati anketiranja provedenog na seminaru o koristenju
elektronickih casopisa

Po odrzanom seminaru prikupliena su 42 anketna upitnika od kojih su 5
nevazedi.!” Ispitanici koji ne koriste elektroni¢ke Easopise (4 ispitanika) nisu
odgovarali na daljnja pitanja pa su u konacnici obradeni odgovori iz 33
anketna upitnika.

Identi¢no prvom anketiranju prema znanstvenom statusu, najbrojniji ispitanici
su znanstveni novaci 15 (40%), a prema podrucju znanosti najviSe ispitanika
je iz podrucja kemije 22 (59%).

Omijer broja ispitanika prema znanstvenom statusu i podrucju znanosti
priblizno odgovara omjeru ispitanika iz prvog anketiranja. (Tablica 3)

Tablica 3 Distribucija ispitanika prema znanstvenom statusu i podrudju
znanosti

17 Vidi metodologiju
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znanstveni | broj podrucje broj

status ispitanika znanosti ispitanika

znanstveni 6 (16%) biologija 2 (5%)

savjetnik

Visi 7 (19%) biomedicinske | 5 (14%)

znanstveni znanosti

suradnik

znanstveni 5 (14%) fizika 4 (11%)

suradnik

istrazivac 4 (11%) geoznanosti | 3 (8%)

znanstveni 15 (40%) kemija 22 (59%)

novak

ukupno 37 (100 %) neSto drugo |1 (3%)
ukupno 37 (100 %)

Zene su zastupljenije od muskaraca, 28 Zena (76%), a samo 9 (24%)
muskaraca, Sto je nesrazmjerno stvarnom odnosu.

Prema dobnim skupinama 12 ispitanika (33%) je u skupini od dvadeset do
trideset godina, u skupinama od tridesetjedne do cetrdeset godina, te
Cetrdesetjedne do pedeset godina 6 ispitanika (16%), u skupini pedesetjedne
do Sezdeset 10 ispitanika (27%), a samo se 3 ispitanika ubrajaju u dobnu
skupinu iznad Sezdeset godina.

Na pitanje o ucestalosti koristenja Casopisa 5 (17%) ih je odgovorilo da koristi
Casopise svakodnevno, 11 (39%) koristi ¢asopise viSe puta tjedno, 5 (17%)
jednom tjedno 5 (17%), jednom mijesecno 1 (3%) ispitanik, viSe puta u
godini 3 (10%) ispitanika, uopce ih ne koriste 4 (14%) ispitanika.

Na osnovu dobivenih odgovora mozemo zakljuciti da veéina ispitanika koristi
elektronicke Casopise (86%), dok je broj onih koji ih uopce ne koriste 14%,
Sto je neSto veci postotak u odnosu na prvu anketu (11%). Kao razlog
nekoriStenja navedena je neiformiranost o mogucnostima koristenja
elektronickih casopisa (2 ispitanika).

Ispitanici elektronickim ¢asopisima vecinom pristupaju s racunala na poslu 33
(92%) odgovora, a svega 3 (8%) ispitanika pristupa s racunala kod kuce.®
Niti jedan ispitanik kao mjesto pristupanja nije naveo racunala u knjiznici IRB-
a ili nekoj drugoj knjiznici.

Casopise za koje unaprijed znaju da nemaju elektroni¢ku verziju koristi 25
(76%) ispitanika, Sto je neSto manji broj od prvog anketiranja, a 8 (24%) ne
koristi ove Casopise.

Na pitanje koriste li listu elektronickih Casopisa 30 (91%) ispitanika je
odgovorilo potvrdno, 1 (3%) ispitanik ne koristi iako zna da postoji, 2 (6%) ne
koriste jer nisu znali da postoji.

18 Na pitanje je bilo moguce izabrati &etiri ponudena odgovora
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Na pitanje koriste li bazu elektronickih Casopisa EZB bila su ponudena 3
identitna odgovora kao i kod prethodnog pitanja: Svaki od ponudenih
odgovora zaokruzio je jednaki broj ispitanika 11 (33,3%).

Kao i u prvom anketiranju i vidljivo je da veliki dio ispitanika koristi listu
elektronickih Casopisa, a baza EZB nije dovoljno iskoristena.

Ve¢ smo naveli kako su za ispitanike sve prednosti elektronickih Casopisa
podjednako vazne.'® Na prvom mijestu su dostupnost elektroni¢kog &asopisa
prije nego tiskani primjerak stigne u knjiznicu (15 ispitanika) i neovisnost o
radnom vremenu knjiznice. (15 ispitanika) zatim slijedi moguénost
pregledavanja s razliCitih lokacija (10 ispitanika), moguénost pretrazivanja
cjelovitog teksta radova (9 ispitanika) i simulatno koriStenje istog ¢asopisa (6
ispitanika)® (Slika 10)

Slika 10 Prednosti elektronickih ¢asopisa

15
16 15
14
12
10 9
£ 10
c
8
a 8
kY]
5 6
5 6
4 4
2 -
0
dostupnostprije  dostupnostne pregledavanje s simultano cjeloviti tekst
tiskanog ovisi o radnom raznih lokacija koristenje radova
Casopisa vremenu
knjiznice

Osim ponudenih odgovora ispitanici su kao prednosti naveli: «moguénost
direktnog linka na reference u ¢lanku», «veliko povecanje teksta na ekranu»,
«nije potrebno narucivati radove iz drugih knjiznica, skracuje se vrijeme», te
mogucnost koriStenja Casopisa koje knjiznica ne pretplacuje u tiskanom
obliku.

Na pitanje "Sto smatrate nedostatkom elektronickih Easopisa™! najvise
ispitanika njih 21 kao nedostatak navodi sporo ucitavanje tekstova i slika, 2

n2l

19 Sudionici seminara su mogli izabrati vise odgovora. Vidi metodologiju

20 Kod ovog pitanja je izostavljen odgovor «pregledavati je moguée sa svog radnog stola» jer
je on sadrzan u odgovoru «pregledavati je moguce s razlicitih lokacija»

21 Ispitanici su mogli izabrati vie ponudenih odgovora

22



okvire (frames), 8 tesSko snalazenje, «nesSto drugo» 16 ispitanika. Kao «nesto
drugo» najceS¢e su navedeni problemi prilikom ispisa teksta na papir.
Samo 3 ispitanika smatra da hema nedostataka.

Identi¢no rezultatima prvog anketiranja i ovdje se pokazalo da vecina
ispitanika, njih 26 (79%) tekst Cita otisnut na papiru, a 7 (21%) direktno na
zaslonu.

Kada su dostupne obje verzije Casopisa 12 (37%) ispitanika radije koristi
tiskanu, 10 (30%) elektronicku, a 11 (33%) podjednako koristi obje verzije,
Sto nam ukazuje da koriStenje elektroniCke verzije zapravo ne zaostaje za
koristenjem tiskane.

Medutim, kao i u prvom anketiranju vecina ispitanika 21 (64%) smatra kako
elektronicki Casopisi ne¢e posve potisnuti tiskane, a 12 (36%) smatra da ce
do toga dodi.

Od 33 ispitanika, s pribrojenim odgovorima 5 nevazecih listica, 24 (63%)
ispitanika je ispunjavalo prijasnju anketu, a 14 (37%) nije.?.

Na pitanje je li seminar poboljSao njihovo znanje o koriStenju elektronickih
Casopisa 34 (89%) ispitanika je odgovorilo potvrdno, 3 (8%) ispitanika
nijeno, i 1 (3%) ispitanik nije odgovorio. Svi ispitanici smatraju da knjiznica
treba povremeno organizirati prezentacije svojih usluga.

Kao komentar i sugestije za seminar navedeno je: “evantualno deZurno
vrijeme za individualnu pomo¢ izravno na racunalu”, “viSe primjera i konkretni
primjeri pretrazivanja od pocetka do kraja”, upute “kako se izvode neke

klju¢ne operacije”

ZAKLIJUCAK

Kako u prikazanim inozemnim istrazivanjima korisnika tako je i u nasem
istrazivanju evidentno prihvacanje i koristenje elektronickih ¢asopisa, no jasno
je prisutna i svijest o nesigurnosti elektronickog medija, a korisnici iskazuju
zabrinutost zbog loSih mogucnosti arhiviranja takvih ¢asopisa za buduénost.

Od samih pocetaka knjizni¢nih zbirki u njih je ugradena ideja koristenja na
duze vrijeme Sto je kod elektronickih Casopisa joS uvijek dosta nesigurno.
Buduci da izdavaci imaju razliCite uvjete pretplate postoji mogucnost da
otkazivanjem pretplate elektroni¢kog Casopisa za tekucu godinu, knjiznica, a
time i korisnici, ostanu i bez ranijih godista.

Zbog takvih nesigurnih okolnosti, unato¢ prihvacanju elektronickih Casopisa,

eV .

Novi elektroni¢ki medij, stavio je pred korisnike nove mogucnosti i zahtjeve.
Korisnici joS uvijek nisu promijenili svoje navike u pronalazenju, pretrazivanju
i dolaZzenju do znanstvenih informacija. Potrebno je najmanje Sesnaest
mjeseci do tri godine da bi korisnici otkrili i priviknuli se na nove izvore

22 &etiri ispitanika koji su odgovorili da ne koriste elektronitke ¢asopise na ova pitanja nisu
odgovorili, vidi metodologiju
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informacija te ih poceli intenzivnije koristiti. Takoder postoji razlika izmedu
starijih i mladih korisnika. Studenti brze usvajaju nove tehnologije, no Cesto
se ponaSaju kao da informacije koje nisu dostupne na mreZi uople ne
postoje. (Luther, J. 2000)

Inovacije utjeCu na promjenu dotadasnjeg ponasanja ljudi pa tako i inovacije
u smislu novog nacina pretrazivanja moraju biti prihvacene od korisnika kako
bi postale dio uobic¢ajnog ponasanja u trazenju informacija. Brzina prihvacanja
novoga varira od pojedica do pojedinca, a bitan preduvjet je razvijenost
raspolozive infrastrukture. (Borghuis, M. G. M., 1997)

U vrijeme prvih istrazivanja korisnika o koristenju elektronickih ¢asopisa (do
1997. g.) komercijalni su izdavaci tek pocinjali sa elektronickim izdavastvom,
tako da broj ponudenih ¢asopisa nije bio velik kao danas, a ve¢inom nisu imali
dostupne stare brojeve Sto je zasigurno utjecalo na njihovo koristenje.
Veli¢ina zbirke neminovno se odrazava na koristenje usluge, odnosno veci
broj dostupnih naslova, godiSta i starih brojeva dostupnih u elektronickom
obliku, utjecat ¢e na intenzivnije koriStenje takve zbirke. (Luther, J., 2001).

Provedena istrazivanja na IRB-u su pokazala da vrlo veliki broj znanstvenika
prihvaca i koristi elektronicke casopise, (89% u prvom, odnosno 86% u
drugom istrazivanju), dok je broj nekorisnika 11%, odnosno 14%.

S obzirom na intenzitet korisStenja pokazalo se da ih vecina koristi vise puta
tjedno (33% odnosno 39%)

Takvi rezultati su pobili nasu pretpostavku o nedovoljnom broju znanstvenika
koji koriste elektronicke Casopise. Iako postoji mogucnost da anketiranjem
nismo uspjeli obuhvatiti stvaran broj znanstvenika koji ne koriste elektronicke
Casopise jer nisu zeljeli ispuniti anketni upitnik, vjerujemo da povecanje broja
tih ispitanika ne bi dovelo do znacajne promjene u krajnjim rezultatima
istrazivanja.

Kao Sto se pretpostavka o nedovoljnom korisnika elektronickih casopisa
pokazala neutemeljenom, takoder se ni druge dvije pretpostavke, kako
znanstvenici mladi od 40 godina viSe koriste elektronicke Casopise i da fizicari
prednjace u koriStenju elektronickih ¢asopisa, nisu pokazale ispravnim.

Vazan Cimbenik u koriStenju elektronickih Caopisa je i poznavanje odnosno
informiranost o izvorima/servisima preko kojih su dostupni. Neka su
istrazivanja pokazala dosta porazne rezultate po knjizni¢are u smislu njihove
uloge informatora o relevantnim elektronickim publikacijama.

Istrazivanje Kellera i Neubauera pokazalo je da znanstvenici najvaznijim
sredstvom informiranja smatraju preporuke koje dobijaju putem e-maila od
svojih kolega (70%). (Keller, A.; Neubauer, W., 1999)

Istrazivanje Tomneya i Burtona pokazalo je da od 75 ispitanika samo njih 21
(28%) smatra sveuciliSnu knjiznicu izvorom informacija o relevantnim
elektronickim Casopisima, a glavni izvor su preporuke kolega i pretrazivanje
po Internetu. (Tomney, H.; Burton, P. F., 1998).
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S druge strane istrazivanje Baldwina i Pullingera su pokazala da znanstvenici
cijene knjiznicu kao instituciju, a elektronicke Casopise smatraju novom
uslugom knjiznice, a ne kao zamjenu za nju. (Baldwin, C.; Pullinger, D., 2000)

Rezultati koriStenja postojecih izvora knjiznice IRB-a za pristup elektronickim
Casopisima (lista elektronickih ¢asopisa, EZB, probni pristupi) pokazali su da
neki od njih nisu dovoljno koriSteni i korisnici ne znaju da postoje. Listu
elektronic¢kih Casopisa koristi vrlo veliki broj korisnika 69% odnosno 91%
(svega 8%, odnosno 6% ispitanika nije znalo za njezino postojanje).

Dosta veliki broj ispitanika ne koristi bazu elektronickih ¢asopisa EZB iako zna
da postoji (36%, odnosno 33,3%), a vrlo veliki broj ispitanika ne zna za njeno
postojanje. Zbroj ispitanika koji ne koriste ovu bazu iako znaju za nju s
brojem onih koji ju ne koriste zbog neinformiranosti iznosi 56% u prvom,
odnosno 67% u drugom anketiranju, Sto uvelike premasuje broj njezinih
korisnika (44% odnosno 33,3%) i govori u prilog neiskoriStenosti njenih
mogucnosti. Takoder je znatan broj ispitanika koji nisu koristili besplatne
probne pristupe (41%)>.

Kako na pitanja o koristenju navedenih izvora nije bila data mogucnost
obrazloZenja ne znamo prave razloge njihovog nekoristenja no, kao knjiznicari
moramo se zapitati jesmo li zaista iskoristili sve moguénosti informiranja
korisnika.

Prednosti i nedostaci elektronickih Casopisa navedeni u prije spomenutim
istraZivanjim korisnika gotovo su identi¢ni, samo varira mjesto vaznosti koje
im ispitanici pridaju.

Ispitanici IRB-a su u oba anketiranja kao najznacajniju prednost elektronickih
Casopisa istaknuli dostupnost prije nego tiskani broj stigne u knjiznicu, a kao
glavni nedostatak izdvojeno je sporo ucitavanje. Vrlo mali broj ispitanika
smatra da elektronicki ¢asopisi nemaju nedostataka. (10 odnosno 3 ispitanika)

Premda vecina ispitanika kada im je dostupna elektronic¢ka i tiskana verzija
Casopisa radije koristi tiskanu, znacajan je broj onih koji obje verzije koriste
podjednako (32% odnosno 33%) Kao i druga sli¢na istrazivanja i nase je
potvrdilo cinjenicu da ispitanici radije Citaju rad otisnut na papiru nego
direktno na zaslonu (73% odnosno 79%) Sto upuéuje da pojava elektronickih
Casopisa nece dovesti do ustede papira, kao Sto se u pocetku mislilo
(Woodward, H. 1997)

Vidljivo je da su ispitanici joS u velikoj mjeri vezani za tiskanu verziju pa je u
skladu s tim i misljenje vecine ispitanika da elektronicki Casopisi ne¢e posve
potisnuti tiskane.

Uporedujuci ovo mislienje nasih ispitanika s rezultatima drugih istrazivanja
evidentno je da ce koegzistencija tiskanog i elektronickog ¢asopisa potrajati
jos dulje vrijeme.

Pojavu elektronickih Casopisa neki autori smatraju drugom komunikacijskom
revolucijom koja je dovela do promjene paradigme znanstvenog

2 vidi metodologiju
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komuniciranja (Sercer,T. M. et al 1999). Prema Valauskasu elektronicki
Casopisi se razlikuju od svojih tiskanih ekvivalenata, ali ne toliko da bi se to
moglo nazvati revolucijom. On takoder smatra da se revolucija nikada nece ni
dogoditi, te ¢emo u buducnosti imati veliki broj i tiskanih i elektronickih
Casopisa. (Valauskas , E. J., 2001)

Pripremajuci seminar o koriStenju elektronickih ¢asopisa dvojile smo o odazivu
korisnika pitaju¢i se smatraju li nasi korisnici seminare potrebnim, stoga su
nas vrlo zanimali odgovori na pitanja o uspjesnosti i potrebi odrzavanja
seminara.

Velika vecina ispitanika (89%) smatra da je seminar poboljSao njihovo znanje
o koristenju elektronic¢kih Casopisa i svi sudionici smatraju da knjiznica treba
povremeno odrZavati prezantacije svojih usluga i prakticne seminare. Dobar
odaziv korisnika i dobiveni rezultati upucuju nas da je osim nabave
elektroni¢kih Casopisa, nova i vrlo bitna zadaca knjiznicara, edukacija
korisnika za koriStenje tih izvora.

Promocija elektronickih Casopisa prvi je korak u poticanju korisnika na
koristenje, medutim ona je stalan proces, a ne jednokratna aktivnost. (Roes,
H., 1999)

Uz obavijesti putem web stranica i e-maila, veliku ulogu jo$ uvijek imaju i
tiskani promotivni materijali poput plakata i vodi¢a (Ashcroft, L., 2000),
medutim smatramo, a to su nam potvrdili i ispitanici, da puko obavjestavanje
0 izvorima ipak nije dovoljno ve¢ su nuzne prakticne radionice gdje se
korisnicima zorno prikazuje koristenje elektronickih Casopisa, narocito
mogucnosti pretrazivanja.

Promjena medija tj. elektronicke verzije Casopisa nisu u temelju izazvale
promjenu nacina koristenja - znanstvenici i dalje idu direktno na Zeljeni ¢lanak
u Casopisu kojeg su pronasli pretrazivanjem bibliografskih baza podataka i/ili
pregledavaju najnoviji broj. (Clajus, G.; Maier, C., 2001)

Zbog toga nove moguénosti pretrazivanja, koje nemaju tiskani Casopisi,
najceS¢e ostaju neiskoriStene. Mnogi znanstvenici isticu kako "nemaju
vremena" proucavati i snalaziti se po nepoznatim elektronickim verzijama
Casopisa.

Rezultati istrazivanja znanstvenika IRB-a kao korisnika elektronickih Casopisa
za nas su ohrabrujudi i potvrduju da je jedan dio hrvatskih znanstvenika vec
dosta odmakao na putu usvajanja i intenzivnijeg koriStenja elektronickog
medija kao kanala efikasnije i brze diseminacije znanstvenih informacija.
Unato¢ povoljnim rezultatima ovog istrazivanja, u smislu velikog broja
korisnika elektronickih ¢asopisa, trebalo bi provesti istrazivanje Sirih razmjera
koje bi obuhvatilo i znanstvenike iz podrucja drustvenih znanosti kako bi se
dobio cjelokupniji uvid u koristenje elektronickih ¢asopisa.

Istrazivanje znanstvenika IRB-a ponovno bi trebalo provesti nakon godinu
dana, budud¢i da su po zavrSetku naseg istrazivanja korisnicima postali
dostupni brojni Casopisi velikih izdavaca: «Springer», «Elsevier», «Wiley»
stoga smatramo da ¢e veca ponuda utjecati i na povecanje broja korisnika
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elektronickih Casopisa. Nadamo se da ¢e na povelanje tog broja utjecati i
intenzivnije  aktivnosti  knjiznice IRB-a usmijerene na promoviranje
elektronickih Casopisa i slicnih usluga kao i edukacija korisnika za njihovo
koristenje.

Jedan od faktora koji ¢e u buducnosti utjecati na joS intenzivnije koristenje
elektronickih Casopisa je i povecanje spremnosti znanstvenika da svoje radove
objavljuju isklju¢ivo u elektronickom mediju. Akademske knjiznice svakako bi
morale pronaci svoje mjesto u promociji i edukaciji korisnika za koriStenje
elektronickih Casopisa i izvora preko kojih su dostupni, odnosno prihvatiti
ulogu poveznice krajnjeg korisnika i elektronickih casopisa jer ¢e ih u
protivnom korisnici marginalizirati i iskljuciti kao relevantnu sluzbu
diseminacije znanstvenih informacija.
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PRILOG: Anketni upitnik

Postovani korisnici,

U cilju pruzanja Sto kvalitetnijih usluga, knjiZznica IRB-a ovim upitnikom nastoji istraZiti
u kojoj mjeri korisnici/Citatelji

prihvacéaju i koriste elektronicke asopise.

Ocekujemo da ¢e u buducénosti broj elektroni¢kih ¢asopisa sve vise rasti kao i da ¢e
ih znanstvenici sve viSe koristiti u svom istrazivackom radu, stoga su nam Vasi
odgovori vrlo dragocjeni.

Informacije koje ¢ete nam dati su anonimne i koristit ¢e se jedino u svrhu provodenja
naseg istrazivanja.

Zahvaljujemo na Vasem vremenu i trudu.

1. Ustrojbena jedinica
zavod:
laboratorij:

2. vas status

znanstveni savjetnik
viSi znanstveni suradnik
znanstveni suradnik
istrazivad

znanstveni novak

arON=

3. znanstveno podrucje (PREUZETO IZ MZT-a)

1. biologija

2. biomedicinske znanosti

3. elektrotehnika

4. fizika

5. geoznanosti

6. kemija

7. matematika

8. racunarstvo

9. nesto drugo - navesti §to
4. spol

1. z

2. m
5. dob:

1. 20-30

2. 31-40

3. 41-50

4. 51-60

5. 61-
6. Koliko &esto koristite elektroni¢ke ¢asopise: (ZAOKRUZITE JEDAN
ODGOVOR)

1. svakodnevno

2. viSe puta tjedno
3. jednom tjedno
4. viSe puta u mjesec dana
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jednom mjesecno

viSe puta u godini

jednom godidnje

uopce ne koristim — obrazlozite zasto

Ukoliko uopce ne koristite elektronicke €asopise anketu ne morate dalje
ispunjavati

7. Elektroni¢ckim ¢&asopisima pristupate (MOGUCE JE ZAOKRUZITI VISE
ODGOVORA)

1. sracunala na poslu (na vlastitom radnom mjestu)

2. sracunala u knjiznici IRB-a

3. sracunala u nekoj drugoj knjiznici

4. sracunala kod kuce

8. Koristite li listu elektroni¢kih €asopisa knjiznice IRB-a DOSTUPNU NA
WEBU?

(lista 400 naslova tekuce periodike s linkovima na elektroni¢ku verziju Casopisa i
upute za autore) http://knjiznica.irb.hr/pretplata/

1. da, koristim
2. ne koristim, znam da postoji
3. ne koristim, nisam znala/znao da postoji

9. Koristite li elektroniCke verzije ¢asopisa za koje UNAPRIJED ZNATE da
nemaju cjelovit tekst svih radova nego samo sadrzaj (table on contents) i/ili
sazetak radova

1. da
2. ne

10. Navedite barem 4 elektroni¢kih ¢asopisa koje koristitite, a nude cjelovit
tekst (full-text) svih radova

11. Navedite Casopis/Casopise za koje BISTE VOLJELI IMATI pristup cjelovitom
textu (full-text)

12. Koristite li bazu elektroni¢kih ¢asopisa Elektronische
Zeitschriftenbibliothek (EZB) (http://knjiznica.irb.hr/ezb/) koja nudi pristup oko
1500 €asopisa s cjelovitim tekstom (full-text)?

1. da
2. ne koristim, znam da postoji
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3. ne koristim, nisam znala/znao da postoji

13. Jeste li koristili probne pristupe elektronickim cCasopisima (free-trial)
dostupne preko knjiznice?

1. da
2. ne

14. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili potvrdno, navedite koji ste probni
prlstup (free trial) koristili SMOGUCE JE ZAOKRUZITI VISE ODGOVORA)
ScienceDirect

BiomedNet

PhysicsDirect

Engineering Village

neki drugi, navedite
koji

aobwh=

15. Sto smatrate NAJVECOM prednoséu elektroniékih éasopisa? (ZAOKRUZITE
JEDAN ODGOVOR)

1. elektroni¢ki ¢asopis dostupan je znatno prije nego $to tiskani broj stigne u
knjiznicu

dostupnost ne ovisi o0 radnom vremenu knjiznice

pregledavati je moguce s razlicitih lokacija

viSe korisnika moze istovremeno Koristiti isti Casopis

mogucnost pretrazivanja cjelovitog teksta radova

pregledavati je moguce sa svog radnog stola

nesto drugo — navesti

Sto

Noobkwh

16.Sto smatrate nedostatkom elektroni¢kih &asopisa? (MOGUCE JE
ZAOKRUZITI VISE ODGOVORA)

sporo ucCitavanje (download) tekstova

okviri (frames)

teSko snalaZzenje (navigacija)

dodatna nadoplata

nesto drugo - navesti
Sto

nema nedostataka

aORrWON -~

o

17. Kada koristite elektroni¢ku verziju ¢asopisa cjelovit tekst radova citate:
1. direktno na ekranu
2. isprintano na papiru

18. Kada su Vam dostupne OBJE VERZIJE istog Casopisa: (tiskana i
elektronicka), koju verziju radije koristite

1. tiskanu
2. elektroni¢ku
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3. obje podjednako

19. Smatrate li da ¢e elektronicki ¢asopisi posve potisnuti tiskane ¢asopise

1. da
2. ne

20. Vas komentar i sugestije
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