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“Rugler” je hrvatski mjesecénik za pro-
micanje znanosti.

Izdaje ga “Lucidar” d. 0. 0., Subideva
18, HR-10000 Zagreb, (direktorica Lu-
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kucom “Dr. Feletar”, Trg miadosti 8,
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Agencije za posebni otpad, "Enconet’,
d.o.0., Instituta “Otvoreno drustvo - Hr-
vatska", Instituta "Ruder Boskovic",
Nezavisnog sindikata znanosti | viso-
kog obrazovanja i "Plive” d.d.

Urednistvo: Zvonimir Jakobovic, Tomi-
slav Krémar (glavni i odgovorni urednik).
Nenad Prelog, Vilim Ribi¢, Rajka Rusan i
Srecko Sostarié (tehnicki urednik)
Naslov urednistva: "Rugjer”, Domo-
branska 21/Il., stan Krémar, HR-10000
Zagreb, telefon (01) 576-407
Obavijesti i na telefon: (01) 456-10-56
E-mall; tkremar@olimp.irb.hr

Cijena pojedinog broja 25 kuna.
Pretplata za 6 brojeva 135 kunaaza 12
brojeva 250 kuna.

Za inozemstvo dvostruko.

Uplata na racun: 30101-803-33054
(Zavod za platni promet)

'‘Rugjer’ e prijavijen u Odjelu za infor-
miranje Ministarstva kulture Republike
Hrvatske | upisan pod brojem 1199, Mis-
lienjem Ministarstva kulture (Urbroj: 532-
03-1/7-96-01) “Rugjer" je osloboden od
plac¢anja poreza na promet.

lzdavacko vijece:

Josip Aralica, Zvonimir Baleti¢, Marko
Branica, Nikola Cindro, Nikola Cavlina,
Stjepan Cui¢, Bozidar Etlinger, Dragu-
tin Feletar, Milan Herak, Radovan lvan-
Cevi¢, Franjo Kajfez, Boris Kamenar,
Juraj Kolari¢, Tomislav Krémar, Pavao
Novosel, Gjuro Njavro, Kresimir Pave-
lig, Krunoslav Pisk, Valentin Pozai¢,
Vilim  Ribi¢, Vlatko Silobréi¢, Radan
Spaventi, Damir Subagi¢ i Zvonimir
Sikic.

Sleg | priprema za tisak: "Lucidar d.o.o.

Tisak: Tiskara M&D, HR-10000 Zagreb,
V. trnjanske ledine 10

http://yww.znanost.hr/mzt/hrv/info/rugjer.html
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Rijec urecdnika

Sasvim slugajno sam u "Nedjeljnoj
Dalmaciji® od 7. vefjade na posljednjoj
stranici 1 "Dnevniku® #to ga je za taj tjed-
nik pisac prof. dr. Asim Kurjak nasao i ne-
kotiko recenica o "Rugjens® Osvrée se ar
Koriak ra Canak of Branmira Klaa o vr-
jednovanju znanstvencga rada i na neke
moje tvrenje iz "Rijedi urednika® iz toga
broja. Spominje pri tome kako je *Rugjer”
hrvatski "Nature”, najugledniji svjelski
znansiveni ¢asopis - $to je wio ugodno
pro&itati ali bi jo§ mnoge ugodnije bilo
kagt ti bilo stvamo. Dobro bi bilo ako "Ru-
gjer" bude i 'mall’ "New Scientist" jer 10 je,
konaéno, i bio cilj pri njegovu pokretanju.
No, na bih to niti spominjao da nije redeni-
ce gdje-dr. A. Kurjak izraZava misao da su
prodla vremena kada u nas nije trebalo
polagati radune za svojul znanstvenu pro-
dukeiju i, osobito, za to ufroden novac.
Vierulem da je stvarno tako mislio | nadas
$® kao i mnogl od nas - all, na falost, | te
kako se prevario. Naprotiv, i oni koji javno
govore o tome i zastupaju isto - izglsda
da to nisu spremni i provesti.

Ukratiko, vjerojatno ste zapazili da u
zaglaviju viSe-ne pide kako *Rugjer’ izlazi
(il potporom Ministarstva zranestl i teh-
notogije Republike Hrvaiske, da u sasta-
vu izdavackog vijeta viSe nema Imena
&elnika toga ministarstva te da je ¢asopis
poceo kasniti s izlaZenjern, skromnije iz-
gledati | imati manji broj stranica. Mozda
ste i naduli, kao i ja,-da su odmah po izlas-
ku petog broja "Rugjera” gdje je objavijen
spornénuti &lanak o vrjiednovanjy znan-
stvenoga rada na sastanku whovnog
znanistvenog tiiela o tome izreene najgo-
e pokude i osude. | to sve unatoé Einjeni-
ci da mi je na predboZiénom domjenku
odrZanom samo nepunih nekoliko sati
nakon §to je ta} broj deble u ruke ministar
prof, dr. lvica Kostovié pred vide nazo&nin
rekao "Dobar ti je ovaj broj ‘Rugjera’l”.

Naravrio, to je dovelo i do usmenog
upozorenja kako Ministarstvo znanosti
zapravo ne podupire Sasopise za popula-
tiziranje znanosti (kako to oni nazivaju) pa
sioga . . To bi blo pomaio Eudne pa 1 nev-
‘ero.atno <ag se zna oa s. of prod.e go-
dine raspisaa stalni natjeca) 2a polporu (i)
takvim Casopisima i knjigama, ali je wio
stvamo kad se zna da je to uzgredno
upozorenje doSlo 1z ustiju jednog od naj-
adgovornifin ¢elnika L Ministarstvu, 2adu-
%enog upravo za takvu vrstu od uka. ha-
dati se Jpak da de se nadl nadina da se |
oatje makar moZda 1 skromnije, pedup.re
izlaenje i Rugjera jer Je ono bez toga
prakti¢ki nemoguée. Na Zalost, naime, u
nas ne postoli toliko zanimanje &Ratelj-
stva ni ohoga unutar Znanstvens zajedni-
ce, all nitl ostaloga, za teme iz znanosti ..,
berern ako eu abradens kao u ovih doea-
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danjik sedamn brojeva "Rugjera’ - da bi se
taj mjesednik mogao tiskali samo nov-
cem od prodaje.

Bilo je, istina, i mnogo drugih i drukgijin
reakcija na taj Elanak i ta broj "Ruglera’, ali
i na'sam Casopis. | to od onih §to'su mogle
biti shvaderie | Kao ozblljnija upozorenja
kako bi valjale razmisiiti prije nego Sto se
takvo §to ebjavi, do onih gdje se nastoji is-
praviti neki navod $to je ocijenjen krivim,
Od tih najkorisnije je pismo dekana Texslil-
no-tehnolo$kog fakulteta Sveudiista u Za-
grebu prof. dr. ve Soljatida. Zbog toga i
prenosim najvaZnije njggove dijelove:

"... Bmatram duZnoééu da Vas kao de-
kan Tekstiino-tehnolodkog fakulleta zamo-
lim da uvrstite ispravak u Tablicu 5... budu-
¢i da je ispale kako je na$ fakultet dao bit-
no manji doprinos hrvatskoj znanosti nego
5to bi to trebalo hiti, izradunato po metadi
tada autora ¢larks. Nalme, gospodin Klaié
je u produktivnost Tekstiine-tehnoloikog
fakuteta unio samo radove obavijene od
+992. do 1995. godine kad je doslo do raz-
dvajanja TehnoloSkog fakulteta na Tekstil-
no-tehnoloski fakuitet i Fakultet kemijskog
inZenjerstva i tehnologije. Ostale radove,
ukoliko nijs (zrijekom navedeno da sy izra-
deni u Institutu.za tekstil i odjedu, ubrgjio je
u produktivnost Fakulteta kemijskog inde-
njerstva i tehnologije..". Uz ljubaznu po-
mot dr. B. Kiaica i po njegovoj metodi na-
pravijen je ispravak pn €emu se ne mienja
miesto Fak. teta kemigkog inZenjersiva i
tehnologije ved se sama smanjuju izradu-
nate viijednosti za produktivnost. A za Teke
stilno-tehnolodki fakultet toéni podatci su
67 radova, 35,0 ParcAut, 0.5 % te 0,026
Prod. Cijela Tablica broj 5 trebala bi, nakon
Sto budu uneseni i drugi ispravci, biti
objavijena u jednom od sliedecih brojeva
kad ¢e se pokudato saZeti cijela fa javna
rasprava,

Prof. dr. |. Solfacié na kraju svojeg pis-
ma istice "... unato¢ danorm ispravku, na-
glasavam da se suzdrzavam od ocjene
realnosti  metodologije ovakvog natina
vrednovanja znanstvenog rada." Razum-
livo je da uvaZeni dekan ima puno pravo
na takvo stajaliste. Uostalom, ispri¢avam
ru se¢ | javno. zbog svake moguce neprili-
re §10 ju je zbog topa imao ii ¢ ‘mati i na-
dam se da ée shvatiti kako to nije nacinje-
ne da bl se njega i njegove suradnike bilo
kako oStetilo, naprotiv. gam sam upozo-
rio kaxko sam sviestan slabesti i nedosta-
taka toga &lanka ali & objavilen prien-
stveno zalo 0a se porene javna rasprava
o to] temi | napokon nade nexa prinvatijiva
meloda za stalno sivarno brejano vrjed-
novanje 2nanstvenoga rada i znansiveni-
ka Koji su ga naepravili. Uostalom, stoga je
vaé u ovom broju objavijen vrijedan &la-
nak dr. Mladena Andreiea (valja se nadati

da je to samo prvi U nizu od nekolike nje-
govih Sto ce se baviti pojedinim vaZnim
aspekdima toga posla!) a jednako tako bit
ée 1 sa svim drugim sliénim 4to stignu u
Urednistvo,

No, takvifi vruéih tema ima, &ini se, i
vife nego &lo se moglo ofekivati zbog
ravniocudnosti Koja veé godinama viada u
nadoj znanstvenoj zajednici. Jedna od
njit je i odabir nagih ¢asopisa 3to de biti
tretirani (a to znadi 1 shvacani pa stoga i
&lanci u njima vrjednovani) kao najugled-
nifi svietski znanstveni Easopisi iz Science
Citation Index. Prof. dr. Sini§a Maridié i su-
radnicli u ovom broju "Rugjera® piokazuju
kako za to ba$ i nema (barem u nekim
sluajevima) pravog opravdanja a jod
manje obrazloZenja za fakav postupak.
Druk{ije reCeno, zala¥emo se za svietske
nadine i postupke, ali ne i bag kad bi se
trebal; ticati nag. Naime, pitanje je kakvog
smisla | opravdanja ima govoriti o ‘sviet-
skoj znanosti a za nase potrebe v ocjeniji-
vanje uéinjenoga ugraditi i razne nade po-
puste!?

To je samo jedan od pokazatelja da
se, istina, najavilo drukdije ponadanje pre-
ma znanosti, znanstvenicima i njihovome
radu nege u ohim godinama $to e biti
zapaméene po nevierojatno velikome
broju onih koji su se smieli zvati znanstve-
nicima ali i posvema&njem nepostojanju
bilo kakvih proviera $to bi to dokazivale i
opravdavale - all | da se pomalo ponovne
vraéamo barem na neke stare tadanje lo-
de postupke. Pokazuje to i da se |od uvi-
jek. unato& obeéanjima, o znanosti u nas
U nasoj javnosti govori i piSe stvamo wiio
malo, a jof manje iole kiticki o njezinim
slabostima. A moZda ie to najbolji poka-
zatel koliko znanosti uopte U nas zanima
javnost!?

Ne, moZda bi upravo to {dakie: ukazi-
vati na slabosti i propuste, ali | podsjecati
na sve lode uinjeno) bilo parmetnije Sniti
nego pokulavati u pravilu konstruktiviio i
pozitivno pisati o znanosti i nastojati je
promicati. Kad veé i U Ministarsivu zna-
nosti smatraju kako to nije u interésu ni
nade znanstvene politike niti onik koji tu
znanost U nas sada vode. Tih drugih tema
lako bi se naélo a i zacijelo bi mnogo vige
zanimate javnost od dosadanjih stvamo
samo znanstvenih,

e,

18. veljate 1997.



Pspr

tema broja

O vrjednovanju znanosti

1. Metodoloski probilemi u
scientometrijskoj analizl

Mladen ANDREIS

Clanak B. Klaiéa "Pokusaj vrjedno-
vanja u znanosti u nas" analizira znan-
stvene produkclie pojedinih grana, in-
stitucija | pojedinaca te pomocu odre-
denih scientometrijskih pokazatelja ut-
vrduje kvantitet (produktivnost), kvali-
tet (pokazatelji temeljeni na faktorima
utjecaja) | uspjesnost (produktivnost u
sprezi s pokazatelima kvalitete). Me-
dutim, metodolodki pristup u spome-
nutom radu ukazuje na niz temeljnih
problema u scientrometrijskoj analizi o
kojima bitno ovise i sami rezultati ana-
lize, & kojl se prvenstveno odnose na
vrednovanje autora. Medu kljuénim pro-
blemima treba izdvojiti cdabir brojca-
nog pokazatelja koji se moze korelirati
s kvalitetom rada (jedan od neposred-
nih pokazatelja je svakako broj citata
pojedinog rada) kao i odnos izmedu
kvantiteta i kvalitete znanstvenog rada.
S obzirom da relativne mali broj rado-
va pojedinih znanstvenika moze znat-
no doprinijeti razvoju znanosti, kao |
da hiperprodukcija ne mora uvijek biti
popracena odgovarajuéom kvalite-
tom, potrebno je zasebno utvrditi po-
kazatelje | kvantiteta | kvalitete, ane na
temmelju prveg kriterija (kvantiteta) na-
praviti izbor za vrednovanje drugog
{kvaliteta). U navedenoj analizil elimi-
nirani su autori cija je produktivnost
manja od nekog iznosa (koji se moze
kretati u Sirokom rasponu - ovisno o
primijenjenom modelu za utvrdivanje
autorstva) te time i moguci pokazatelji
kvalitete njlhovih radova (faktori utje-
caja) koji, po definiciji, ne ovise o
kvantitetu (produkciji),

Tekoder je hitan i odabir ispravnin
statistickih pristupa pri analizi razlicitin
uzoraka koji se kre¢u unutar nekcliko
redova veli¢ine: od 10° (svjetska godis-
nja produkcija) do 10° (gedisnja pro-
dukcija pojedinaca). Analizom svjetske
produkeije moZe se ustvrditi da je npr.
prosjecni faktor utjecaja svih radova ci-
tiranih u Science Citation Indexu (SCI)
1,485", odnosno da je prosjecni rad u
razdoblju 1982.-1992. objavilo u koau-
torstvu 3,02 istraZivaca? Medutim, ana-
lizirajuéi grupe uzoraka sve manje broj-
nosti u slijedu svijet - drzava - institucija
- pojedinac, ne moze se pretpostaviti da
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¢e individualni pokazatelji biti ideniticni
istovrsnim pokazateljima veceg skupa,
odnosno da je faktor utjecaja ¢asopisa
(u radu’ nazvan 'kvaliteta Casopisa')
jamstvo odgovarajuce kvalitete rada.
Analiza scientometrijskih podataka naj-
produktivnije znanstvene institucije u
Hrvatskoj, instituta "Ruder BoSkovid'
(IRB), pokazuje da se razlike izmedu
oéekivanog broja citata (pokazatelja
proporcionalog kvaliteti ¢asopisa u ra-
du') i stvarnog broja citata kre¢u unutar
nekoliko redova veli¢ine, te daleko nad-
masuju razlike izmedu 70% znanstveni-
ka u Tablici 4!, koje se krecu U rasponu
od svega +20%). Ovu pojavu ilustrira
nekaliko ekstremnin primjera. Uzimajudi
U obzir srednji faktor utjecaja (f.u.) caso-
pisa Nafure u razdoblju 1980.-1995.
moze se za prosjecni rad objavijen u
ovom Gascpisu ocekivati oko 32 citata u
prve dvie godine po objavljivanju, od-
nosno za 6 radova cbjavlijenin s adre-
som IRB oko 192 citata. Medutim. 3 ra-
da uopce nemaju citata, a svih Sest ra-
dova zajednc imaju 12 citata, odnosno
svega 6% od ofekivanog broja. S dru-
ge strane mnogi radovi objavijeni u ¢a-
sopisima s malom apsolutnom vrijed-
nosti f.u. imaju suprotna obiljezja, kao
npr. radovi za koje se ocekuje cko 1,6
citata u slijedece dvije godine a postit-
gnu 24 citata (22,4 ili oko 1300% veci
broj citata od ofekivanog).

lako je broj citata neupcredivo
preciznija mjera kvalitete pojedinog
rada od f.u. ¢aopisa u kojem je rad
cbjavijen, treba napomenuti da je za
detaljniju analizu potrebno razavojiti
viastite od neovisnih citata Ste, daka-
ko, nije jednostavno. Naime, logiéno
je da autori ne utje€u sami na sebe
ved da je citiranost drugih autora ili
grupa mierilo utjecaja rada, no za ta-
kvu analizu potrebno je pregledati vi-
$e desetaka tisu¢a radova. Na ma-
njim uzorcima, gdje je takva analiza
napravljena, pokazano je da se udio
neovisnih citata autora krece od 15%
do 80% &to znacajno utjeCe na ko-
naéni rezultat u kojem su razlike iz-
medu prosjetnih autora manje od
razlike koja potjeée od udjela viastitih
citata. Takoder treba uzeti u obzir da
svaki citat nije nuzno i "pozitivan", od-
nosna da se rad moze citirati | zbog

osporavanja njegovih rezultata (za
utvrdivanje kvalitete citata trepalo bi
detaljno prouditi sve radove te utvrdit]
¢ime je doticni citat motiviran).

Cilj je ovog prikaza ukazati na niz
scientometrijskih parametara koji mje-
re razliite doprincse, te u kojoj mjer
izbor metodologije utjece na konacne
rezultate. Kao model za analizu uzet je
dio baze podataka IRB koji obuhvaca
isto razdoblje kao | u spomenutom ra-
du', kako bl se rezultati mogli uspore-
diti (15 od 20 najproduktivnijin znan-
stvenika U Hrvatsko] zaposleni su u
IRB"Y. U ovoj su analizi, za razliku od
prethodne’, registrirane sve SCI jedini-
ce (ukljucujudi pregledne radove, kong-
resna saopdéenja itd) jer se upravo |
SCI podaci temelje na svecbuhvatnim
SCl jedinicama (u protivnom bi trebalo
korigirati f.u. ¢asopisa koji pojedinih
godina donose vedi broj kongresnih
saopcéenja il preglednih radova koji
zZnatno smanjuju, odnosno povecava-
ju f.u). Svrha ovog prikaza nije rangi-
ranje 767 istrazivaca, koji su u navede-
nom periodu bili zaposleni na IRB,
prema padajucim brojcanim  vrijed-
nostima uz primjenu vise desetaka
razli¢itih kriterija, vec na nekoliko prim-
jera ukazati na presudni utjecaj razlici-
th metodolodkih pristupa pri sciento-
metrijskoj analizi malih brojeva.

1. Identifikacija znanstvenih
institucija, autora i radova

Primarni kriterij u ovoj, kao i u pret-
hodnoj' analizi, adresa je institucije,
Naime, treba naglasiti da se podaci o
radovima osoba odnose samo na one
radove koji su u SCI navedeni uz hr-
vatsku adresu, a ne na cjelokupni
opus pojedinih istrazivada (kod nekih
osoba obuhvaceno je svega 50% nji-
hove produktivnostl, dok su nekim is-
trazivacima obuhvaceni svi radovi).
Stoga nije ispravno govoriti © hrvat-
skim znanstvenicima (kao Sto pide u
zaglaviju Tablice 47, ve¢ o dijelu rado-
va hrvatskih znanstvenika koji su u SCI
procesirani uz hrvatsku adresu, Ova-
kva formulacija neophodna je jer SCI
ne procesira sve adrese na Istl nacin,
Veliki broj radova nasih znanstvenika
izradenih u inozemnim institucijama
¢esto sadrZi notu uz adresu, kao npr.
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'Permanent address ...", koja u vedini
slucajeva nije procesirana kao dio ad-
rese, no uoceno je da je ista nota u is-
tom tipu adrese u istom casopisu po-
nekad procesirana kac adresa doma-
deg autora, a ponekad nije.

Za identifikaciju institucija upotre-
bljava se 5 odrednica, jedna za grad
te Cetirl za definiranje institucije i njenih
organizacijskih dijelova. Adrese su pi-
sane vrlo neujednadeno te se npr. IRB
u SCl nalazi s 442 razli€itih odrednica
u "pet" gradova (Zagreb, Rovinj i tri po-
gredno zapisana lokaliteta). Ukoliko se
uzmu u obzir samo prve dvije odredni-
ce (grad i institucija) tada se umjesto 2
moguce adrese pojavljuje 59 adresa
(u 60 slucajeva ime Instituta nalazi se
tek na trecoj lli Cetvrioj razini pri cemu
je odrednica primarne institucije naj-
desée Sveutilidte u Zagrabu).

Identifikacija autora je daleko sloze-
niji prablem jer zahtijeva unifikaciju ne-
koliko svjetskih antreponimijskih susta-
va: dvoclanog (ime i prezime), trocla-
nog (dva imena i prezime ili dva prezi-
mena | ime) te Cetveroclanog, kojl je
najéedéi U zemijama Spanjolskog go-
vornog podrucja. Ne uzimajudi u obzir
probleme transliteracije razlicitih pisa-
ma na latinicu jedan od bitnih proble-
ma je kako identificirati autore zabilje-
Zene s troclanom imenskom formulom
u kojoj srednji die nije inicijal. Na ta]
problem upczorava i sam SCI (npr. Shi
Ya Wen 'moze biti* YW.Shi | S.Y.Wen), a
kod hrvatskih autora se najcesce
primjecuje kod zenskih osoba kod ko-
jih su dvostruka prezimena procesira-
na kao drugi dioc imena i prezime (kod
nekih autora je prilikom registracije ra-
da zabiljeZzen podjednak bro] oblika
AB-C kao | A-BC, dok prilikom citiranja
postoji cijeli niz varijanti).

ldentifikacija rada je najosjetljiviji
dio scientrometrijske analize, te o nje-
no| prezicnosti ovise ne samo kvanti-
tativni, vec i mnogi kvalitativni zakljuc-
ci. Naime, svaki rad objavijen u €aso-
pisu prilikom citiranja definira se sa 6
parametara: prezime i inicijal(i) autora
te ime, volumen, stranica | godina iz-
danja Casopisa u kojem je citirani rad
objavljen. Nepodudaranje bile kojeg
od navedeninh 6 parametera u citatu s
odgovarajuéim parametrima u izvorno
registriranom radu prilikom kompjuter-
ske obrade podataka generira u stvar-
nosti nepastojedi "imaginami' rad. S
obzirom da u pogresnom citiranju
postoje sluajne (pogreéni grafem) |

sistematske pogreske (ponavljanje is-
te pogreske jednom unijete U osobne
baze podataka), najcesce se generira-
ju "imaginarni" radovi s malim brojem
citata. Tablica 1 prikazuje usporedbu
citata radova IRB s | bez korekcije po-
gredaka s podacima iz SCI® (iako nije
cbuhvaceno isto razdoblie, moze se
pretpostaviti da  raspodijela radova
prema broju citata nije vremenski zna-
¢ajno ovisna),

je uz korekeiju 5 od 6 parametara citata.
S obzirom da nema podataka o tome
koji se udio autorskih radova moze
identificirati samo na temelju autorovog
prezimena i inicijala napravijena je au-
torska identifikacija prvog urednika J.
Brandrupa | knjige "Polymer Handbook".
lake ovo djelo u sustini nije znanstevni
rad (rijec je o prirucniku u kojem su sa-
kupljeni podaci iz drugih znanstvenih
radova), dovoljni broj grafema u prezi-

Tablica 1. Usporedba raspodjele radova prema broju citata

udio radova citiranih n puta / %
broj citata ()
IRB 1980-1995 IRB 1980-1985 bez
uz korekeiju korekclje pogredaka | SCI 1961-1980
pogresaka

1 20.0 36.2 58.2
2-4 33.2 28.5 237
59 24.7 18.6 8.8
10-14 8.2 7.0 3.4
15-24 6.7 5.0 2.9
25-48 4.7 35 2.0
50-99 1.0 06 0.7
100-499 02 0.1 0.3
=500 0.02

'Podaci iz ref. 3.

U ovo| je analizl uglavnom korigira-
no posljiednjih 5 parametara citata, ¢i-
me nije cbuhvacen najvazniji parametar
- prezime autora. Vjerojatnost pogres-
nog grafema proporcionalna je duzini
prezimena; ukoliko je pogreska u pos-
liednjim slovima a prezime nije previse
¢esto, moze se lako uoditi; pogresku u
prvom ili nekom/nekim od pocetnih slo-
va prezimena prakticki je nemaoguce
pronaci. Podaci u Tablicl 1 pokazuju da
podatak prema kojem je vise od polovi-
ne radova u SCI citirano samo jednom
ne treba prinvatiti kao ¢injenicu. Na te-
melju analize citiranosti radova s adre-
som IRB proizlazi da se bez korekcije
pogreSaka od stvarnog broja radova
(2652; 908 od 3560 SCl registriranih je-
dinica nema ni jednog citata) stvara
"imaginamni' broj od 3376 radova. Pre-
ma tome, fiktivni broj radova s jednim
citatom je oko 80% vedi ukoliko se prije
analize ne napravi minimalna korekcija
pogresaka, Oko 30% veca baza radova
{(koja obuhvaca i "imaginame' radove
nastale pogreénim citiranjem) dobivena

menu kao i vise tisuca citata u SCl omo-
gucuju precizniju statisticku  analizu.
Pronadeno je 3875 citata pod ispravnim
autorovim prezimenom | inicijalom od
najmanje 4608 identificiranih citata koji
se pojavijuju s 89 pogresno zapisanin
prezimena | inicijala (samo djelo ima
daleko vedi broj citata jer u mnogim ci-
tatima je kao prvi autor naveden autor
pojedinog poglavlja te po broju citata
nadmasuje mnoge poznate znanstvene
radove U ovom podrucju). Uz ovaj prim-
jer, ukojem je generirane najmanje 20%
"imaginamih" radova samo na temelju
pogresdnih prezimena i inicijala, te uz ¢i-
njenicu da 5 od 6 identifikacijskih para-
metara stvara oko 30% "imaginarnin”ra-
dova, moZe se procijeniti da bi ukupn
efekt od pogresaka u svih 6 parametara
koji identificiraju rad rezultirao s oko 40-
45% vecom bazom. Ukoliko se uzmu u
obzir problemi transliteracije te relativno
veliki broj prvin autora porijeklom iz Azi-
je (Cija zastupljenost u radovima IRB ni-
je proporcionalna svietskam prosjeku),
moze se procijeniti da se ovaj tip pogre-
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Saka U $CI krede oko 45-50%. Stoga je
potrebno upszoriti da 3G nije baza po-
datzka enciklopedijske-statistiCke priro-
de &ija je primama svrha precizna |
pouzdana faklografijd, ved je rijeé o mi-
lijunima podataka sakuplienih iz razlici-
tih izvora koji su tijgkom obrade i unifi-
kacijs pretrpjeli niz promjena, a koji ta-
koder | U sebi sadrze filz. pogresnih po-
dataka. Stega se mode ofekivati da u
indeksu citata svaki Setvrti padatak sa-
dri netodny informaciju (U daljnjem tek-
stu pojam "citat" odnosi s& ha najman]i
broj pronadenth citata radeva keji su u
SCliregistrirani).

2. Udio doprinosa pojedinih autora
{parcijalno autorsivo)

Prosjek od 3.02 koautora po radu
srednja e wiijednost staino rastuéag
broja koautora: god. 1980. prosjzk je
bio 2,56 a god. 1994, 3,bL. lako se
brof koautera po racu znatne razlikuje
u pojeainim disciplinama, razlikd' od
jedriog Koautorg po radu u navede-
rom razdoblju zasigumo je posljedica
sve vete zastupljenosti timskog rada
U édnosy na individualne il dvoautor-
ske radove, Jedan od problema u
scientematriji j& utvrdivanje doprincsa
pojedinin koautora. Na Slict 1 prikaza-
na su fri nadina utvrdivanja parcijainog
gutorstva:

{a) funkcija 1/n (N = broj koauto-
ra) primijenjena u prethodncj analizi';

(&) funkeija (1/3)(@+(1/m)}, &ij um-
jereni]l pad s brojem autora daje vedu
teZinu koautorsivu s vecim brojem au-
tora te

&) funkeija. iz Praviinika o mierili-
ma vrednovania ¢asopisa ... Ministar-
stva znanosti i tehrologije®, prefa ko-
jermy se 100%:tni doprinos racuna za
publikacie do 3 autora, 50%-tni dopri-
nes za publikacle s 4 il 5 autora, od-
nosnp za vedi broj autora primijenjuje
se relacija 1/n. Na slici je takeder pri-
kazana | ragpodiela autora po radu za
IRB iz koje proizlaz da je 87% radova
nastalo u koautorstvu do 5 istraZivada,
60% o koautorstvu do 3 istraZivaca,
odndsno da su polovicu radove potpi-
sala 2 ili 3 autora.

Odahlr bojetinog modais za radiu-
nanje udjela autorstva znétno &e utje-
cati na redistribuclju autora prilikom
vrednovania kvantitete (produktivnos-
t). Takg je npr. vrijednost troautorskih
radova (25% svih radova) prema mo-
delu (¢} 200% veda U odnasu na mo-
del (8): model (c) znatno umanjuje vri-

jednost autorstva Sastoricl [l vise lstra-
Zivaga 4 odnosu na petercautorski
rad. U prathednoj je analizi’ godidnji
prosiek objavijenih radava po istrazi-
vacy (0,18) primienjen za razdabije
od 18 godina (2,88) neovisne o fome
da i je pojedini istrazivaé u tom razdo-

dova, ohiavljenih u 3 godine fijekom
kojih je dotiéni auter ujedno i bio zrer-
stverio: aktivin), Takodar treba napo-
menuti da prosjedni Bro} keautora na
radu Znatno varira od grane do grane
te da doprinos u autorstvu nig isti za
teorijske fiZlGare/kemicare | npr. eks-
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Siikg 1. Odnes doprinosa pojedinif autora | broja koautora hg radu prema modelima
{a). tb} I (c) opisanim u teksty. Donja slika prikazuje udio radova prema broju koautora.

blju bio aktivan cijslo vrijeme, dall jg Ti-
8¢ npr. 6 mladam istraZivady & dese-
tak gadina staza li pak o seniornijem
znanstveniku kaoji je bio akiivan svega
nekaliko godina poadetkom promatra-
nog razdoblja. lako je ha razini institu-
cije vremenska. skala od minernocg
znatenja, za usporedbu. produktiv-
nosti pojedinaca potrebro je za sva-
kog autora jedrogodidnjl ptosjek
pomnozitl s brojem godina u 16-go-
diZnjem razdebilu tijekom kollh j& is-
frazivad bio znanstvenp aktivan (10
objaviienit radova U 16 godina nema-
ju isti kvantitativni znaca] kag npr. 8§ ra-

serimentelte nukiearmne fizidare, ne
odgovarajudi podaci na razini SCI nisy
dostupn|

3. Faktori utjecaja podrutja

Da bi se znanstvena podiugja mo-
gla medusobino usporedivatl potrebmo
je utvrditi njihove faktore utjecaja. U
prethodno] analizi' upotrebljeni su Ko-
eficijenti podrugja na temelju. pedata-
ka za petogodisne razdchlje 1981 .-
1986, dok su f.u. Caseplsa radunatina
osnovi prosieka trogodidniih razdo-
blia. Time $e zanemarufe jedan od
scientometrijskin parametara - dinami-
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ka citiranja. S obzirom da dinamika ci-
tiranja nije ista za sva podrudja, ne
mogu se direktno usporediti pokaza-
telji dvogodisnjih i petogodisnjih raz-
doblja, ne uzimajuci pri tome u obzir
¢injenicu da se | sama podrucja u 16-
godidnjem razdoblju kvalitativno i
kvantitativno mijenjaju (f.u. pojedinih
podrucja su u kontinuiranom porastu,
neka podrugja nestaju, a neke subdis-
cipline pojavijuju se kac nova podruc-
ja). Uzimajuéi u obzir srednji fu. 82
podrucja kojima pripadaju radovi IRB
(npr. za god. 1989.) te odgovarajuci
sredn|i koeficijent za ista podrucja pre-
ma izvoru podataka Tablice 17, moze
se utvrditi da je sredn|i keeficijent pre-
tvorbe petogodisnjin koeficijienata u
trogodisnje f.u. k,=1/1.82. Medutim,
koeficijenti pretvorbe za pojedina pod-
rucja krecu se urasponu od 0.76k,, do
1.31k,,. Tako npr. f.u. fizike Cvrstog sta-
nja | opce fizike god. 1989. iznose
2,218 1 2,105, dek su njihove vrijed-
nosti preracunate na temelju petogo-
dignjih podataka 1,790 i 2,740. Fu.
podrucja izracunati su na tri nacina:
{a) na nac¢in kako je definirano u SCI,
(b) kao srednja vrijednost f.u. svih ¢a-
sopisa unutar podruéja i (¢) kao medi-
jan. Posljednja dva nacina su jednos-
tavnija i znatno brza, no kako odstupa-
nja u pojedinim podrugjima prelaze
50%, ne mogu se smatrati dovoljno
preciznim. Primjerice, f.u. opce fizike
izradunat kao srednja vrijednost iznosi
svega 1,523 (u usporedhi s 2,105), Sto

ukazuje da je vedi dio radova publici-
ran u ¢asopisima s vecim f.u.; za anor-
gansku i nuklearnu kemiju srednja vri-
jednost (2,167) je znatno veéa od
stvarnog f.u. (1,321), dok su za organ-
sku kemiju obje vrijednosti podjedna-
ke (1,41911,432) - radovi u ovom pod-
ruéju ravnomijerno su rasporedeni U
tasopisima ¢iji se f.u. krede od 8,308
do 0,115.

4. Ekvivalentni faktor utjecaja -
faktor utjecaja istrazivaca

Faktor utjecaja &asopisa za odre-
denu godinu je prema definiciji omjer
broja citata u doti¢noj gaodini koji se
odnose na radove publicirane u istom
Casoplsu u prethodne dvije godine i
ukupnog broja radova objavljenih u is-
tom ¢asopisu u istom razdoblju (god.
1989, SClI je registrirao 4469 Easopisa
s brojem radova u prethodne dvije go-
dine od 3 do 6443). Primjenom f.u. u
potpunosti je eliminiran utjecaj kvanti-
tete, odnosno, moguce je usperediva-
ti Casopise koji godignje objavijuju 10°,
10", 102 | 10° radova. U ovom ¢lanku
predlaze se uvodenje noveg pokaza-
telja - ekvivalentnog faktora utjecaja
(e.f.u.) - definiranog kao polovicu vri-
jednosti omjera broja citata u dvije go-
dine po publiciranju (c,,) i broja radova
(publiciranih u "nulto]" godini).

Opravdanost uvodenja ovog po-
kazatela ilustrira Tablica 2 koja prika-
zuje neka osnovna svojsiva radova |
citata cjelokupnag SCI te jednog me-

A

dicinskog i fizicko-kemijskog tasopisa
Ciji su f.u. relativno stabilni u duliem
vremenskom razdoblju. Za stabilne
Casopise omjer efu. | fu krede se
unutar =0,1%, dok je za cjelokupni
SCI efu. iznosi oko 86% srednje vri-
jednosti fu. slijedece dvije godine
(razlog veceg odstupanja za cjelokup-
ni SCl je znacajna promijena u procesi-
ranju sazetaka s konferencljia koji su
nakon god. 1988. reducirani s pribliz-
no 130000 na oko 37000 god, 1989;
stoga se moze pretpostaviti da je f.u
SCI za god. 1988. oko 10% ni2i, od-
nosno da se krece oko 1,4). Efu. je,
kao i f.u., trogodisnji pokazatelj No,
treba napomenuti da se pracenjem ci-
tata kroz dvadesetak godina mogu
uoditi tri tipa radova. Dinamika citiranja
vecine radova prati klasi¢no kretanje
broja citata s maksimalnim citiranjem
U trec¢oj godini, dok dvije manje grupe
obuhvacaju radove s problematikom u
trenutacno "vru¢im” znanstvenim pod-
ruéjima (izuzetno veliki broj citata u pr-
ve dvije godine popracen nesrazmjer-
no malim brojem citata u narednom
razdoblju) ili pak radove Cije su osobi-
ne svojstvene radovima koji su "ispred
svog vremena" (zanemarivi broj citata
u prvih 5 godina, nakon cega slijedi
znatni porast njihovog broja). Ovi se
efekti ne mogu mijeriti u trogodisnjem,
a posljiednji ni u petogodisnjem razdo-
blju. U skladu s definicijom e.f.u. svim
je istrazivadima IRB utvrden osobni
faktor utjecaja pri ¢emu su, dakako,

Tablica 2. Broj radova, citati i njihovi medusobni odnosi god. 1988., 1989. i 1990. za cjelokupni SCI, ¢asopis J. Chem. Phys, i J. Exp. Med.

SCI ukupno J. Exp. Med. J. Chem. Phys.

1 broj radova god, 1987. 512399 314 1800
2 broj radova god. 1988. -525000 372 1906
3 broj radova god, 1989. 541520 375 1857
4 citati u 1989. radova iz 1987. 923318 4323 6282
5 citati u 1989. radova iz 1988. 700723 3793 5816
6 citati u 1990, radova iz 1988. 964371 4945 5887
7 citati u 1990, radova iz 1989. 734651 3789 7237
8 f.u. 1989 = (4+5)/(1+2) 1.565 11.831 3.284
9 f.u. 1990 = (B+7)/(2+3) 1.593 11.692 3.488
10 efu. 1988 = (5+6)/2 1.367 11.745 3424
11 10/(8+9)/2 0.86 0.99 1.01
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Wzeti U obzir samo radovi do 1893, go-
dine (U 1994, | 1985, promatrall su sa
samo citali radove iz 1993). Ovakvbm
analizem.dohiva s¢ taklica autora pre-
ma padajugoj vijednosti efu. koja je
neovisna o broju tadova i 1, podrudja
| tagopisa. Najvedi efu. zabiljezen je
kod autora B Coliga (7,750, 2 rada s
31 citatom U slijedece dvijg gading),

5. Relativni ekvivalentni fakiori
utjecaja istraZivata

Kao $te pojeding podrudja prili-
kom medusabnog usporedivanial tre-
bsd rigrviirati na prosjedni faktor Lljeca-
ja, tako j& potrebno rormirati | e, fs-
trazivada, Fielativﬁi efu. s obzitom na
podruc;e } definiran e kag cinjer

Gyl dvostruﬁeog srednjeg f W podruc a
u kojem su radovi obsjavijen te ne pvisi
0 autorskom udigld, Najvada viljed-
nost ovog pokazatelia, iZradunaia na
razinl rada, zablljefena je kod S
Aalblinga (5,303). Ukolike se uzme- u
obzif t doprines pojedinit autora tada
ge dobiva vrijednost keja je takodsr
neovisna o kvantitell, no pokazuje koli-
ko su autor sa svoiim doprinosom
prasjgéno belji od tu. utjecéa pod-
ruéja u kejima pubdiciralu $to ée, daka-
ko, ovisiltio izboru modeia za utyrdiva-
fjg parcijginog autorstva, Npr, uz prim-
jerw madela (a) najveda je vrijedniost
zabiliezena kod G. Ungara (2,848; 6
radova, g, = 34, prosjeéni broj koau-
tarana radu = 1,67),

Analogne, relatvni efu. ¢ obzl-
rom na Casopis (R,,,) definiran je kao
omjer ¢,, | dvostrukog -sfednieg f.u.
Cagbpisa u kojern su radovi objavijé-
ni. Vellki brof Gasopisa ima slabiin
viljednost LU, pojedinim Sasopisima

f.u. kontinuirano pada, dok manji broj
Casopisa pokezue znafaini porast
f.U. (npr fu. dasopisa Natireé god.
1980. znosi 6,5 a god. 1994, 25,5). 8
ghzirom da se f.u, pojedinih Casopisa
U 18-godisnjermn tazdablju mogu mije-
njati | 2 faktor 10, za prezizniju anall-
zu trebale bi dulle vremensko razedo-
Blie podileit U nekolike podrazdoe-
blia. No, postavija se pitanjs koje vii-
jedriosi i, prinTjeniti za Sezdesetak
tasopisa koji su prema Pravilmiky ...
izjednateni po visnodl s Casopisima
uvidenim o meduiaradrim  ndek-

snim publikasijama, kao [ za one ¢a-
sopise 1z oslalil indeksnil publikaeija

kojl nerdaju f.u, u SCI,

L Tabligi 3 prikazani'su pokazatelji
Sest racdova Istragivada kajiv Je pri-
marne znanstvene pedrudje nuklear—
na fizika, lako sU neki radov otjavijs-
i srodnim peerudjima (relativnic Je
éesta pojava. da znanstvenicl publicl-
raju u Casapisima koji prema SCI kla-
sifikaciji pripadaju razliditim podiud]i-
me). Oéite je da 7 cifata u slijededs
cvile goding (c.,) ebjavijenih u Baso-

pisimia s fu, 863 1 0,48 nama sty

znadenis, odriosne oa rad br. 2 ima
14 puta vetu "teFinu" u odnosy narad
br. 1, laka § obiziram na podrudie ima-
juistl relativri gfu. No, treba uzeti u
obzir | fo da éasoplsi pripadaju razli-
&itim podrugjima,  te  npr
Phys. Rewv.Lett, irha trt puta vedi f.U. od
prosjeka. podrugja (opda fizika), dok

g ZPhysA neSto iznad prosjeka
podrudia fuklearne fizike te 7 citata u

ova dvaratla takoder nemaju isti zna-
Ga). Cagoplsi s istim fu. (npr. 0:86)
mogu biti "o (npr. Mol, Cell. Bioch.

unutar blokemiie, Siji je fu. 3,43 i

medu "“wrhunskim" (npr J. Coat Tec-
Anol unutar primijenjene kemije, &

je fu. 0.34), t& se relativio razlikovati
za faktor 101 vife. Stoga se posiavlja
prtame keke definiratl pokazatel] koji
Ze ohuhvalili zajednitki utiecaj fu,

dasopisa | podiudja. Nainis ved! broj
citata odekuje se i v podrudfl | u da-
sopisy s vedim fu., ne pitanje je dali
j& 7a ofekivani broj citate priviarmi
Utiezd] podrudia lli dasopisa {fadovi u
podrutiima s vellkin f.u. ebjavient u
Easopisima s malim t.u,, ednosrio ra-
davi-u pedrudjinia s malim f.u. objav-
fjent U casepisima s velikim T, Neb-
visno ¢ odabiru. modela normalizacl-
je, od presudns je vaznosti takader i
statistitki pristup pri obradi fakiora
utjacaja, adnosno, da i svBukupRi
efekt promatratl na razini osnovne, je-
dinice - rada, i pak sumirati sve njg-
gove kompenente te zatim  Ubvrcliti
sredniu vrijednost. Ukelike se podac
U Tabilgl 3 promatrajly na razini rada
tada & moZe zakljuditi d& je rijinov
refativin e fu. s olizirom na podrudie
{srednja vrijednost zbroja doprinosa
sviti réclove, APE = 26,10/6 = 433,
dok se pramatfanjern ukupnag zbro-
ja citata | srednjih f.u, podrudia (A2R
= §7/9,156= 829, pri tarme Nijg vano
da li'24 citata potjedu od rdda Br. 3 1l
napr. br1) dabivaju rezutati koji se
razlikuju oke 35%. U relativnim odno-
sirha prema f.u. ¢asopisa rezultati do-
biveni ra gva dva nadina razikuju so
za faktor 3 (5,13 prema 1,85). Analog-
ne relacie u odrosu ciata | broja
koautara takoder ukazuju da vrijed-
riost pojadirih normitarih e fu. znat-
na ovist o izboru statistitkog pristupa.
Npr. broj parcijalnih citata jedneg jed-

Tablicad. Primjer relativnih ekvivalentnih faktora utjecaja radova iz podruéja flzike 1 nukledrme znanosti i tehnologije

A B B D E F
Br. | Casopis Podrudje (o srednji f.u. srednji f.u, Roca Rl c/B
podruéja ¢asopisa (A/28) (A/2C)
1 Phys.Rev.Lett. opéa fiz. 7 210 663 166 0.53 3.15
2 Ann.Physig. opca fiz. 7 2.10 0.48 1.66 7.22 0.23
3 | NucllnstA nukl. inst, 24 0.76 0.79 15.87 15.30 1.04
4 | ZPhysA nukl. fiz. 7 1.39 1.61 251 218 1.15
5 | Phys.Rev.C nuki. fiz, 7 1.39 1.94 251 1.8 139
& | Nugv.Gim.A rikt, iz 5 1.39 0.66 1.79 379 0.47
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noautorskog rada s 10 citata i jednog
desetoautorskog rada s 1 citatom je
10,1; broj parcijalnin citata jednog
jednoautorskog rada s 1 citatom i
jednog desetoautorskog rada s 10 ci-
tata je 2,0 (u oba slucaja rije¢ je o 2
rada s 11 citata).

Analiza razli¢itih sclentometrijskih
pokazatelja pokazuje da je metodo-
loSki pristup pri vrednovanju autora
od presudne vaznosti. lako pojmovi
'uspjesnost’ 1 'kvaliteta’ nisu u vred-
novanju znanstvenog rada egzakino
definirani, logiéno je pretpostaviti da
njihov numericki pokazatelj (&) za po-
jedine istrazivade (a takoder i institu-
cile) sadrzi doprinose mnogin para-
metera kao i njihovih medusobnih iz-
vedenica, te se opéenito moze izrazit|
formulom:

A=XkS

!

gdje se po i sumiraju razliciti
sclentometrijski pokazatelji 8 &iji se
doprinos modificira pomodu "teZin-
skin" faktora k. Odabirom vrijednosti
k. u dovoljno sirokem rasponu (npr.
10'-10%) mogu potpunc zanemariti
neki pokazatelji, odnosno potencirati
neki drugi pokazatelji bez obzira da i
je rijed o kvantitativnim (produktiv-
nost), kvalitativnim (citati i faktori utje-
caja), ili pak njihovim kambinacijama.
S druge strane, rezultati razlicitih sta-
tistickih nac¢ina odredivanja desetak
pokazatelja znatno se razlikuju (od
priblizno 30% do nekoliko redova ve-
li¢ineg) te je posljedica njihovog oda-
bira znatno veca od medusobnih raz-
lika pokazatelja prosjecnih istraziva-
¢a. S obzirom da se u scientometrij-
skoj analizi autora radl o statisticki
malim brojevima, potrebno je prezic-
no definirati metodoloski pristup ko-
jim ¢e u ispravnom omijeru biti zastu-
pliene sve znacajne komponente
vrednovanja znanstvenag rada.

Pridavajuci podjednaki znacaj f.u.
podrucja i fu, Casopisa uz predpo-
stavku da su kvantiteta | kvaliteta ne-
ovisne varijable, moZe se primijeniti
pojednostavljena formula opcéeg obli-
ka .

A=Ky Nowedt Ky 5 [(R), (R, )]

gdje su N_,_ doprinos pojedinih
autora, k, | k, tezinski koeficijent! koji

odreduju kvantitativni i kvalitativni do-
prinos (takoder sadrze i koeficijente
pomocu kojih se normira doprinos po-
jedinih autora, produktivnost i citira-
nost s obzirom na pojedine grane).
Ovakvim statistiCkim pristupom sumi-
raju se scientometrijski pokazatelji na
razini rada. Pri promatranju ukupnog
ucinka pokazatelja potrebno je prvo
sumirati navedene parametre za | ra-
dova, te zatim izracunati njihovu sred-
nju vrijednost (npr. kao aritmeticku sre-
dinu ili medijan).

6. Zakljucak

lako ¢e o danasnjo] svjetskoj zna-
nosti, doprinosu hrvatske znanosti u
cjelini kao i doprinosu pojedinaca, biti
moguce objektivno prosuditi tek s
odredene vremenske distance, sva-
kodnevni "znanstveni zivot' zahtijeva
odredene kriterije koji ¢e regulirati
njegove vitalne probleme, prvenstve-
no financiranje znanstvenih progra-
ma/tema/projekata, a takoder | pos-
taviti objektivne uvjete za znanstvena
zvanja, koji se razlikuju kako izmedu
prirodnih,  tehni¢kih i drustveno-
hurnanistickih znanosti, tako | unutar
pojedinih padruéja prirodnih znanos-
ti. Broj¢ano iskazivi SCI pokazatelji
odnose se na drugu polovicu XX. sto-
lie¢a, te stoga upravo u ovo vrijeme i
mogu imati svoju adekvatnu primje-
nu. No, pored numerickih pokazatelja
treba takoder uzeti u obzir i druge
cblike direktnih ili indirektnih znan-
stvenih aktivnosti koji nisu broj¢anc
iskazivi & koji su od presudne vaz-
nostl za odrzavanje kontinuiteta i na-
predak znanosti u naso] zemlji, kao
npr. otvaranje novih znanstvenih pod-
rucja, razvo] eksperimentalnih tehni-
ka, odgoj znanstvenih novaka itd.

lako je objektivnost jedna od te-
meljinih odlika znanosti, subjektivno
ocjenjivanje samog znanstvenog ra-
da odluéujuce je u njegovo] zavrénoj
fazi - recenziji - koja prethodi objaviji-
vanju. Medutim, nije rijetka pcjava da
se subjektivna misljenja recenzenata
ne samo kvantitativno, vec i kvalitativ-
no razlikuju, kao i da pojedini radovi
odbijeni za objavljivanje u nekom ¢a-
sopisu, budu prihvaceni u nekom
drugem Casopisu iz istog podrudja,
ponekad i s vedim faktorom utjecaja,
sto ukazuje na presudni znadéaj oda-
bira (ispravnog) recenzenta | neiz-
bjeznu komponentu subjektivnosti u
'objektivnom" prosudivaniju.

ﬂggﬁ

S obzirom da je Hrvatska u znan-
stvenom smislu relativno mala sredi-
na u kojoj medu istrazivadima cesto
postole razli¢iti poslovni, rodbinski |
drugi slozeni oblici meduljudskih od-
nosa koji sami po sebi iskljuéuju do-
voljni stupanj objektivnosti neopho-
dan pri medusobnom vrednovanju
samih znanstvenika | njihovin dijela,
objektivnost broj¢anih pokazatelja uz
ispravno izabran metodeloski pristup
pokazuje odredene prednosti u od-
nosu na subjektivna misljenja pojedi-
naca.

Vrednovanjemn znanstvenih rado-
va pomocu SCI pokazatelja moze se
precizno utvrditi produktivnost poje-
dinih institucija. Tako je npr. pokaza-
no da su istrazivadl Instituta "Ruder
Boskovi¢" (svega 5% hrvatskih znan-
stvenika) (ko)autori oko 40% sveu-
kupne hrvatske znanstvene produk-
cije!. Medutim, kada je rije¢ o samim
autorima i njihovom vrednovanju, iz-
bor metodologije i statisticke obrade
relativne malih brojéanih vrijednosti
od presudnog je znacenja. Stoga
mnostvo tablica dobivenih uz razlicite
kriterije - U kajima se stotine istraziva-
¢a (izuzev nekoliko desetaka ek-
stremnih slu¢ajeva) medusobno raz-
likuju za svega nekoliko desetina
postotaka, ovisno o primijenjenom
modelu - ne treba promatrati u smisiu
apsolutne "top" liste. éinjemca da oko
50% registriranin znanstvenika u Hr-
vatsko] nije objavio ni jedan rad
obuhvacen SCl-om daleko vide utje-
¢e na sveukupnu hrvatsku znanstve-
nu produkciju, te bi trebala imati zna-
¢ajnije implikacije pri raspodijeli finan-
cijskih sredstava.

U radu se predlaze uvodenje no-
vog parametra - ekvivalentnog faktora
utjecaja - koji je prikladan za broj¢ano
iskazivanje pokazatelja kvalitete a te-
meljien je, kao i faktor utjecaja ¢asopi-
sa, na broju citata u trogodi$njem raz-
doblju,
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"o [PO VIrsOCEH [Zjecdnacemiae"y [l
(prjocjenjivanje i vrednovanje casopisa

Siniga Mari¢i¢, Branka Sorokin,
Zlatkc Papes

Ministarstvo znanosti i tehnologije
RH objavilo je /1/ Pravilhik & mjerilima
vrednovanja Easopisa | publikacija s
medunarcdnc priznatom recenzijom,
kao i s njima po vrsnod! izjednacenih
Casopisa i publikacija,

Clanak 2. Praviinika glasi: "Casopi-
si i publikacije s medunarodno prizna-
torn recenzijom jesu ¢asopisi i publi-
kacije koji su uvedeni u medunarodne
indsksne publikacije: Znanstvena pod-
ruéna vijeda utvrduju popis selektivnih
indeksniti putlikacija koje se priznaju
po znanstvenim podrudjima.”

Iz ovoga slijedi da ¢ vrednovanju
¢asopisa odluduju "Znansivena pod-
ruéna vijeda" odabirom odgovarajucih

"selektivnih indeksnih publikacija' koje

izvig§cuju o nadim Zasopisima, tj, o
Elancima iz hjih, s - po definiciji Miris-
tarstva - "medunarodno priznatom re-
cenziiom". Iz Pravinika nisma saznali
radi dega Ministarstvo vrednuje ¢asc-
pise niti kojim je Easopisima postup-
kom iz ¢lanka 2. Pravilntka ve¢ pribva-
tilo "medunarodno priznatu recenzijul.”
No, osim takvih, u &lanku 4. Pravilnika
jof je | popls 81 ¢asopisa "kaji su po
vrsnodi fzjednadeni s Casopisima s
medunarodno priznatom recenzijom'.
Ne navodi se kako je popls dobiven,
Zahimalo nas je kako se taj popis
slaze (il ne slaze) s naSom metodom
utvrdivanja stupnja znanstvena komu-
nikabilndsti casopisa /2/ - Kac nuznog,
iako ne | dovelinog uvieta za progjenu
njihcve znanstvenosti. U tom smo ra-
du rekli: "Znanstvenost Casopisa nije
ovdje izravho definirang, all taj izraz
srmatramo iskazom o tome U koloj je
mieri Casopis orijentiran na objavjiva-
nje znanstvenih &lanaka. Nema, me-
dutim, jednozradneg ni fednostavnog
natina za procjenjivanje znanstvenosti
&lanaka, pa onda ni ¢asopisa, e po-
sebloe vrijedi U zhanstveno] perifri-
ji.. Usredsredili smo se zapravo na
znansivenu kornunikabilnost Casopisa
zhag ogranidenja koja u takvoj proce-
ni nameéu razne barljere svolstvene
upravo perifernim znanstvenim zajed-
ricama. S druge strane, potrebno jeé
tasepise procienjivati U komunikacij-

skor okruZju koje §& njima bavi kao
prakticénim oblicima informacijskib ka-
nala, koji podsticu, priviae ili pak pri-
gusuju potencijalne informacije, dakle,
u sekundarnim informacljskim sluzla-
ma., Termin znanstvena komunikabil-
nost razumljiv fe prema ovoj nedavnoj
farmulaciii - ... moZe se pokazati da je
temslini proces znanosti (iif drugog
udenjastva) komunikacija. Vide je uGe:
njaka isticalo da bez komurikacie
znancst ne moe opstojatl...' /3/.

L ¢lanku 4. Pravinika navode se
Zasopisi 'po ovim znanstvenim pod-
rucjima®;

- tehni¢ke znanosti

- biotehniZke znanosti

- drustvens znanosti

- humanisti&ke znanosti

L}/2/ ema odredill parametre znan-
stvene kormunikablingsti 237 domada
casopisa koji su (do polovice 1891.)
izadli za 1990, godnu. Rezultati su
nam nedvojbeno ukazali na petrebu
njiheve padijele u samo dvije skupine:

- &asopis! "tvrdih" znanstvenih dis-
ciplina (prirodne znanosti | matematika

s odgovarajuéim primjenamay

- Easopisi ("mekh") drutvenih i
humanistickin znanosti,

Zato ¢emo ovdje usporedivati da-
sopise prvin dvaju znanstvenih pod-
rugja (iz popisa Ministarstva) s nagima
skupine “tvrdib, a Casoplse drugih
dvaju podrudia s "rmekim" Easopisima
prerma nagem vrednovanju /27,

Nagom se metodom kombiniraju
gva pristupa (u okviru Narinova inver-
znog odnosa izmedu chjektivnosti |
relevantriostt metede za procjenu
znanstveniosti /4/):

(ay odredivanje parametara za
uredivadko-izdavacku pojavnost &a-
suplsa; s najvie bodova (5) vrednuje
se Gasopis kad urednidtvo deklarira
recenziju kao temel] odluke o (rig)cb-
javijivanju Elanaka, zatim uporaba
svietskih jezika (2-4 boda), autori s
inozemnim adresama {4 boda), le
azumost izlazenja (3 boday);

(b) tipologija navodenja literature,
dakle podaci koji ovise iskljutivo o au-
torima Elanaka; pokazalo se costat-
nim odrediti udio {postotak) ¢lanaka
bez jjednog podatka ¢ rabljena litera-
.

TVRDI"

1990. 1995,
1. ACTA GRAPHICA 11 29 16 0
2. AUTOMATIKA 16 0 13 0
3. BRODOGRADNJA - - 16 0
4. CHEM. & BIOCHEM. ENG. QUARTERLY 16 0 16 0
5. CIT - J. OF COMPUT. & INFORM, TECHNOL.. - i3 0
6. DRVNA INDUSTRIJA 16 24 12 0
7. ELEKTROTEHNIKA 5 5 30
8. ENGINEERING MODELLING {(JOURNAL OF) 16 © 18 0
9. GEODETSKIEIST 11 £ 11 0
10.  GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE 11 8 11 0
11, GRADEVINAR 15 4 M1 0
2. KEMIJA U INDUSTRIJI 16 7 i1 0
13. METALURGIJA 16 0 16 10
14.  NAFTA 15 28 12 0
15.  NASE MORE 0 21 714
16. POLIMERI - - i6 0
17. POLJOPRIVREDNA ZNANSTVENA SMOTRA 8 0 1 0
18, PREHRAMBENO TEHNOL. | BIOTEHNOL. REVIJA 16 0 16 0
19. PROMET 11 21 12 0
20. PROSTOR - s 13 0
21, STROJARSTVO 16 @ 168 0
22 TEKSTIL 14 38 11 0

Opaska: Casopis pod 4 navodi se dvaput u popisu Mipistarstva
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MEK]"

1990. 1995.
1. ACTATURISTICA 16 10 12 0
2. ARHIVSKI VJESNIK 8 0 5 31
3. BOGOSLOVSKA SMOTRA 10 24 11 8
4. CROATICA CHRISTIANA PERIODICA = o= 6 0
5. CASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST 7 4 70
6. DEFEKTOLOGIJA 6 0 -
7. DRUSTVENA ISTRAZIVANJA s 3 12 8
8. EKONOMSKA ANALIZA e 5 e
9. EKONOMSKI| PREGLED - 9 29
10, FILOLOGIJA - 13 4
11, HORTUS ARTIUM MEDIEVALIUM T 15 0
12, INFORMATOLOGIA 16 30 16 0

13. INTERN. REV. OF THE AESTHET. & SOCIOL OF MUSIC16 0 16 0

14. JEZIK 10 0 9100
15, KINEZIOLOGIJA S 16 0
16, KNJIZEVNA SMOTRA . s 9 0
17, NAPREDAK 1 8 13 @
18. NARQODNA UMJETNOST 11 8 13 0
18, OPUSCULA ARCHAEOLOGICA « = 8 0
20. PERISTIL 30 -
21, POLITICKA MISAD 10 31 12 13
22, POVIJESNI PRILOZI 5 0 S
23. PRILOZI POVIJESTI (UMJETNOSTI U) DALMACIJI 6 0 .
24, PRILOZI ZA ISTRAZ. HRV. FILOZOFSKE BASTINE 7 20 10 0
25. RADOVI INSTITUTA ZA POVIJEST UMJETNOSTI s =
26. RADOVI - ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST g 7 .

27. REVIJA ZA PSIHOLOGIJU - REVIEW OF PSYCHOLOGY16 0 16 0
28. REVIJA ZA SOCIOLOGIJU 7 4 16 17
29, SOCIOLOGIJA SELA 3 4 g 14
30. STUDIA ETHNOLOGICA CROATICA 16 13 S
31. STUDIA ROMANICA ET ANGLICA ZAGRABIENSIA 12 7 8 0
32, SUVREMENA LINGVISTIKA s 8 ¢
33, SYNTHESIS PHILOSOPHICA S 8 0
34, UMJETNOST RIJEC 319 6 0
35. UPOREDNO POMORSKO PRAVO 7 30 § 13
36. ZAGREBER GERMANISTISCHE BEITRAEGE TR 11 11
37. ZBORNIK PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILISTA U RIJECI- - 16 8
38. ZBORNIK PRAVNOG FAKULTETA U ZAGREBU 8 16 11 0
39. ZBORNIK RADCVA PRAVNOG FAKULTETA U SPLITU 10 0 16 0

Opaske:

Casopisa pod 8 nema ni u NSK, niti u knjiznici Ekonomskog instituta u Zagrebu.

Casopis pod 25 izlazi vrlo neredovito.

U tablici su parovi vrijednosti (zbroj
bodova i postotak Elanaka bez refe-
rencija), tako da su u stupcu za 1990.
rezultati iz /2/, a u stupcu za 1995.
analogni rezultat iz naseg istrazivanja
koje jos nije objavijeno.

Maksimalno mogudi zbroj bodova
(uredivacko-izdavackin parametara) je
16. Medu "tvrdima" je ovdje za 1995. ta-
kvih osam ¢asopisa (36,4%). Ostalima
Je znanstvena komunikabilnost vredno-
vanas 11-13 bodova, osim u dva sluc¢a-
Ja: Elektrotehnika (3 boda i svi élanci
imaju referencije) | Nage more (7 bodo-
vais 14,3 % &lanaka bez referencija).

10

Prematome, 20 (80,9%) ¢asopisa od
njih 22 (v. opasku uz tablicu) iz popisa
Ministarstva znanosti| tehnologije /1/ 'ko-
ji supovrsnodiizjednadeni s casopisima
s medunarodno priznatom recenzijom"
vrlo dobro udovoljava i nagem kriteriju /2/
znanstvene  komunikabilnosti.  Svi - oni
{osim Casopisa Tekstil) navode da recan-
ziraju radove prije njinova abjavljivanja.
Svi €lanci Casopisa te skuping imaju i po-
datke o rablienoj literaturl, $to je ocit na-
predak u odnosu na 1990. gedinu, tim vi-
Se, jer se radi o parametru koji ovisi is-
KljuCivo o autorskam stilu priopéavanja
rezultata znanstvenih istrazivanja.

Situacija s "mekim" ¢asopisima ni-
jetako jasna. | dalje rabimo izraz éaso-
pis lako se ovdie radi i o drugim perio-
dickim publikacijama. Od 39 ¢asopisa
iz popisa Ministarstva dva uopce ne
analiziramo, jer o njima nemamo nika-
kvih podataka u promatranim godina-
ma (v. opaske uz tablicu). U ovoj su
skupini, dakle, 37 casopisa, pri temu
za njih $est rabimo podatke iz /2/, jer
pocetkom veljace 1997. jos nisu pristi-
gliu sluzbu prijema NSK, pa ne znamo
da li su uopce izadli za 1995. godinu.

Maksimalnl bro] bodova (16) za
znanstvenu komunikabilnost ima de-
vet od navedenih 37 ¢asopisa uz de-
klariranu recenziju; devet s 10-13 bo-
dova (od kojih dvije trec¢ine deklarira
recenziju} takoder udovoljava tom na-
gem kriteriju, Daljnjih devet asopisa s
8 1 9 bodova smatramo prijelaznom
skupinom za koju je potrebna dodatna
analiza radi odluke o pridruzivanju
(naj)boljo] skupini, ili, pak, onoj koja ne
udovoljava kriterijima znanstvene ko-
munikabilnosti. Preostalih deset éaso-
pisa koji ne udovoljavaju nasem kriteri-
ju znanstvene komunikabilnosti, ras-
poredeni su ovako: po jedan ima tri,
odnosno sedam bodova; dva su s pet
bodova, a Sest ih ima Sest bodova. |z
ove posliednje skupine dva Casopisa
imaju ¢lanke bez referencija.

Zaklju¢ujemo da od 37 ¢asopisa iz
drustvenih | humanistickih znanosti s
popisa Minstarstva nisu upitni njih
osamnaest (48,6%), dvojbenih je de-
vet (24,4%), a deset (27%) ih ne udo-
voljava kriteriju znanstvene komunika- |
bilnosti,
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WMiilutin Glhlar Nehajev kao kemicar

Nenad Trinajsti¢ i Sonja Nikolié

Namjera nam je u ovem ogledu
razjasniti neke detalje iz Zivota Milut-
na Cihlara Nehajeva. Naravno, vedina
ljudi zna da je: Cihlar istaknuti pred-
stavnik hrvatske mecderne i wrlo zna-
&ajni prozaist u tome razdoblju.! Ma-
nje se zna o njegovom sveudiliShom
obrazovanjd, koje je bilo prirodoslov-
no. a jod manje o njemu kag kemica-
ru. Miozda vrijed! spomenuti jo$ jedan
detal] o kejern se takoder manje zna,
a to je da je njegov otac bio useljeni
Cen, kaiji je dielovac kao uditelj u Kra-
lievici | Beniu, zvao se Sebald, a pre-
zime se pisalo Cihlar.

Milutin Cihlar Nehajev rodic se 21
studenog 1880. u Senju, a od tuda |
podrijetlo njegovog kniiZzevnog ime-
na; nazvac se Nehgjev po gradu Ne-
haju iznad Senja. Neha] je sagradio
senjski kapetan i zapovjednik usko-
ka, lvan Lenkovi¢ (7- 1569.) sredinom
X1, stoljeda za cbranu Senja od Tu-
raka,? Cihlar je pucku skelu zavrdio u
Senju, gimnaziju u Senju {do Sestog
razreda) i Zagrebu, a nakon toga je
ofigao studiratf kemiju u Beé, gdje je.i
dokiorirao, Nakon doktorata u Beéu
bio je neko vrijeme supléent na hrvat-
skoj gimnaziji u Zadru. U Zadru pe-
krede dasopis "Levor'. |z Zadra dolazi
u Zagrel, te je 1905, | 1906, suradnik
ugledneg zagrebadkog  dnevnika
"Obzer". 1906./1907. sluzi kratki vojni
rok, nakon toga odlazi u Trst i slijade-
de dvile gedine uraduje trédanski list
"Balkan". Od veliaée 1909. do kraja si-
jetnja 1912. je asistent na Katedri za
kemiju Kraljevskog gospodarskog i
sumarskog uéilidta u Krizevcima gdje
se ponovno vraca kemijl ® Nakon tro-
godisnjeg boravka U Krizevcima vra-
£a se u Zagreb i polpuno se posve-
¢uje knjizevnom radu. Godine 1926,
je predsjednik Drudtva hrvatskih knji-
Zevnika, a 7. travnja 1931. umire u Za-
grebu,

Tri njegova najznadainija diela su:
‘Bijeg", "Vuci" i "Rakovica", Roman "Bi-
jeg”" nagisao je prije nego $te je do-
$ao u Krizevee. U njemu je obradena
viedna tema hrvatske knjiZzevnosti -
sukob intelektuglca sa sredinom. Ta
se lema varira zavisno o vrement U

kojem dieio nastaje, a proieze se od
Augusta Senoe (1838.-1881.) i niego-
vog prijana Lovre do nasih dana. Njo-
me-su se narodito bavili njegovi nesto
starji suvremenici Ksaver _éandor
Gialski (1854,-1935)), Janko Lesko-
var (1861.-1949.), a moZda ponajide
Vienceslav Novak (1859.-1805.), jos
jedan veliki Senjanin hrvatske knjiZev-
nostl ¢edkoga podrijetla. U romanu
"Bijeg" kojeq je izdalo Drugtvo hrvat-

skih knjizevnika 1909, ima | aulobio-
grafskih crta, pa bi se mogle kazati
da je to opis U izvjesnoj mieri Zivota |
naravi mladog Milutina Cihlara Neha-
jeveg. U zrelim gocinama. Cihlar se
okrede povijesnim romanima. Napi-
sao je roman Vuci' (objavlien 1927.),
kaji govori o nesretho] zgodi U hrvat-
skoj povijesti iz 1527, kada je poginuo
Krsto Frankopan kod Varazdina: Tredi
roman "Rakovica' izasao je nakon nje-
gove smrti 1932., kao | prethedni ro-
man u izdanju Matice hrvatske, U nje-
il je obradio rakevicku bunu (1871.)
Zivot traginog hrvatskeg domoljuba
Eugena Kvaternika (1825.-1871.), koji
Je pedigaa tu bunu.

To bi bio ukratko njegov Zivetopis |,
kada se Citaju povijesti hivatska knji-
fevnosti, onda se vrio malo il gotovo
nista ne nalazi o njemu kac prirodo-
sioveu | kemi¢aru. Izradio je disertaciju
iz podrudia kemije, a potpisao ju jg M.
Cihidf, Doktarirae je kerriju 1903. U Be-
¢u. Njegov voditel] je bic izvjesni Dr
Adolf Lieben, a naslov njegove diser-
tacije bio je "Der synthetische lsopro-
pvacetaidehyd und seine Condensa-
tlonsproducie”.
Disertacijaima 17
stranica, a pisana
je rukom. U njoj je
opisao  detaljno
NOVL pripravu izo-
propilacetaldehi-
da iz izopropiljodi-
da i cijankalija, te
nekeliko defivata
izopropilacetalde-
hida dobivenih al-
dolskom kKonden-
zacijom. Nateme-
ju disertacije mo-
7e se zakljuditi da
je Cinhlar bio vrio
spretan  prepara-
tivni kemiéar.

Intergsantrio
je napomenuti da
e gotovo tri de-
setljeda kasnije u
istom laboratoriju
izradio doktorat iz
kemije i Elias Ca-
netti (1905.-1994.),
dobitnik Nobelo-
ve nagrade za knjizevnost 1980. go-
dine. Znadi nije neuobicajeno da zna-
¢ajni knjizevnici posjeduju prirodos-
lovio cbrazovanje, narodito iz kemie,
Nigdje ntsmo pronadli razloge, koji su
navell Cihlara da studira kemiju, jer
se ved U gimnazijskim danima bavio
s knjZevno$éu. Mozdsa je jednostayv-
no odabrao studij kemije iz pragme-
ficnih razloga, kao | mnogi drugi nje-
govi suvrernenici, bududi da pod kraj
prodlog stolieca u Hrvatskoj nije bilo
profesionainin knjizevnika. Tako je
npr. Viadimir Nazor {1876.-1948)) siu-
dirao prirodns znanosti u Grazu, a
Milivo] Dezman (1873.-1840.) medici-
nu u Grazu | Badu, Situacila se nije
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bitno izmijenila, jer i danas pod kraj
XX. stoljeca tesko se Zivi od knjizev-
nog rada, ali buduci knjizevnici rijetko
studiraju prirodne znanosti. Ako stu-
diraju prirodne znanosti onda je nji-
hova motivacija za takvo obrazovanje
razii¢ita od motivacije hrvatskih knji-
zevnika pod kraj prodlog stolje¢a.*
Milutin Cihlar se nakon doktorata
bavio knjizevnoScéu | onda gotovo kao
da slijedi svoj roman "Bijeg". lznena-
da je otiSao u Kraljevsko yospodar-
sko i Sumarske uciliste u Krizevcima.
Da li je to bio priviemeni bijeg iz nje-
gove Zivotne bure? Kad je do$ao ta-
mo kao asistent, profesor je bio Kuri-
ja, a uz njega bio je asistent Dragutin
Strohal (1884.-1948.). Strohal je 1943.
ostavio krasan zapis o Milutinu Cihla-
ru Nehajevu kao prijatelju i kemicaru?
Steta $to se povijesnici hrvatske knji-
Zevnosti nisu osvriali na zapis Stroha-
la u kojemu je opisao osobnost mla-
dog Milutina Cihlara Nehajeva. Bio je
to vrlo Zivahan gospodin, volio je do-
bro vino (katkada bi popio i previse
vina, a onda se pod uplivom alkohola
nedopustivo ponasao i nerazborito
govorio) i dobru hranu, a ono §to je
zapanjujuée, a mozda i ne za intelek-
tualce s kraja prosiog stoljeca, vir
tuozno je svirao violinu i klavir. Cesto
je znao zabavljati drustvo sa svojim
izvedbama na klaviru. Imao je glazbe-
no uho, pa bi tako znao za vrijeme
koncerata u Krizevcima kad bi pogri-
jesio izvodac, ustati i viknuti "Faldna
nota!" Strohal smatra da je Cihlarova
velika mana bila 8to nije znao Stediti,
jer nikad nije imao dosta novaca.
Nehajev je dosao u Krizevce
1908., a doktorirao je 1903. Dakle
Sest godina je bio izvan kemije, pa je
po dolasku u Krizevce priznao da
malo zna kemije.® No, vrlo brzo se
uhodao. Nehajev i Strohal su tada ra-
dili analize tla, mlijeka, vina, i drugih
poljoprivrednih proizvoda. |z kemije,
osim disertacije, objavio je svega je-
dan rad u suradnji sa Strohalom, a to
je "Einige kroatische Weine des Jahr-
gangs 1906.", gdje su kemijski anali-
zirali jedno vino iz podrucja Krizeva-
ca. To je bila izvrsna gradevina iz
1906., a ¢lanak su objavili 1911. u ¢a-
sopisu "Zeitschrift fir landwirtschaf-
tiches Versuchswessen in Oster-
reich". Prema tome nije bio veliki priti-
sak na njega kao kemicara $to se fice
izvornog rada, ali $to se ti€e rutinsko-
ga rada on ga je to vrlo solidno izvo-
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dio. To su analize koje mozda danas
ne izgledaju tako komplicirane, ali
pred skoro 90 godina bez instrumen-
tacije nije ih bilo lako izvediti, moralo
se puno toga raditi, ali Cihlar je to bez
ikakvoga problema radio. Interesant-
no je da niti jedan povjesniéar kniji-
zevnosti ne poku$ava analizirati zasto
je on na tri godine 'pobjegac’ u Kri-
zevee? Kada je bio pred promocijom
u polozaj pristava Kemijskog zavoda,
dotada je bic asistent, dakle nisko
rangirani ¢inovnik, najedanput je na-
pustio Krizevce, prihvatio je mijesto
suradnika "Jutarnjeg lista" u Zagrebu i
nikada se viSe nije bavio kemijom.
Strohal o tome kaze ovako:® "Njegova
nemirna narav nije mogla i dalje pod-
nositi miran laboratorijski kemijski
rad. Probudili su se njegovi stari in-
stinkti, pa je pocetkom 1912. godine
upotriebio priliku, koja mu se pruzila
pod vladom bana Cuvaja, da preuz-
me mjesto glavnog suradnika ‘Jutar-
njeg lista'." Tom su se prilikom rastali
Strohal i Cihlar i kasnije se vrlo rijetko
sastajali.

U kemiji Nehajev nije ostavio tra-
ga, $to se ti¢e izvornoga rada, ali je
ostavio zanimljivu disertaciju | spo-
menuti rad o jednom naSem izvrs-
nom vinu s pocetka ovog stoljeca.
Zanimljiv je takoder podatak da su
doktorati s pocetka stoljeca pisani ru-
kom, tako je njegova disertacija napi-
sana krasopisom i na njemackom,
koji je bio sluzbeni jezik Austrijskog
imperija. On je takoder govorio kao
gotovo svi hrvatski intelektualci s kra-
ja proslog stolje¢a i madarski, a poz-
navao je latinski i gréki. Da li je njego-
vo obrazovanje u kemiji kasnije utje-
calo na njegov knjizevni rad? Kad su
Canettija pitali u ¢emu mu je posluzila
kemija poslije u knjizevnom radu, on
je rekao da ga je kemija naucila kako
se strukturira knjizevno djelo. Kemija
je znanost o molekulama i njihovim
pretvorbama, ali je najvazniji kemijski
podatak struktura molekule. Kemica-
ri, kada znaju strukturu neke moleku-
le, onda znaju gotovo sve o toj mole-
kuli. Stoga gotovo svatko tko studira
kemiju zauvijek zna razlikovati struk-
turu nekog djela, bilo ono umjetnicko,
knjizevno, znanstveno i kemijska
tvorevina.

Ovaj esej ne mozemo zavrsiti, a
da ne spomenemo tragicni kraj Milu-
tinovog sina Zvonka Cihlara, zvanog

Sinek. Zapis o tome je ostavio Josip

Horvat (1896.-1968.).°5 Horvat je do-
bro poznavao Zvonka Cihlara, a poz-
navao je i Milutina Cihlara, te je osta-
Vvio Zapis 0 njemu kao osobi i suradni-
ku "Obzora".” Milutin Cihlar je prika-
zan kao osoba koja nije imala smisla
za disciplinu i sustavni rad, a postao
je i alkoholiCar i zbog toga je bio u
stalnom sukobu s Milivojem DeZma-
nom, glavnim urednikom “Obzora".
Taj se apis slaZze s onim $to se maoglo
predvidieti na temelju Strohalovog
zapisa o mladome Milutinu. Bududi
da su disciplina i sustavan rad nuz-
nost u kemijskom (i znanstvenom) is-
trazivanju i radu, jasno je da Milutin
Cihlar nije mogao daleko dogurati u
kemiji.

Miadi Cihlar je nastojao da se u vri-
jeme Nezavisne Drzave Hrvatske izda-
|u sabrana djela njegovoga oca. Zvon-
ko Cihlar (radio je u Ministarstvu vanj-
skih poslova Nezavisne Drzave Hrvat-
ske) vratio se iz Svicarske onog tragié-
nog svibnja 1945. godine. U Zagreb je
stigao 4. svibnja, a iz Zagreba je bje-
zao vec 7. svibnja da bi par dana kas-
nije zaglavio kod Maribora. Kada se
vratio iz sigurne Svicarske razgovarao
je s Horvatom. Horvat ga je izmedu
ostalog upitao zasto se vratio, jer to ni-
je imalo smisla. Miadi Cihlar je cdgo-
vorio da ga je vratio osjeca] duznosti
iako zna da je sve svréeno.
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Znanstvenicl su nasli dokaz @ astereicu
ste je ubio dinosaure

Znanstvenici koj busenjem vade
uzorke Zemljiing kore s dnz oceanid
objavill su da su nadli dekaz kake se
golemi asteroid smirskac o Zemiljy
prije ofpriike €5 miljura goding: |
mozda pri téme ubio dincsaurs. "Do-
magli smo se puske §ta se jof dimi",
rekac je Richard D. Norris, voda me-
dunzrotine ekspeditije koja budi drio
Atlartskog oceana U petrazl za doka-
zain o asteroidu, "o je jasan dokaz o
sudary;" Notris je rekao kdka je ek
spedicija nadla i uzorka iz busotine
$to imaju nedvojbene tragove sudara
s asteroidom prije priblizno 65 miliju-
fe goding. Uzord z budoting u s2bi
imaju tanke smeckaste presjeke &to
ih znanstvenic! nazivaju 'plagt mateo-
Til& jer smatraju da sadize djelide as-
teraida. "aj jasan uzerak taloga (se-
dirmenta) sadr7i | odite: sastejke toga
sudara kakvi nisu nikada prije nade-
ril." Notrls jé-u telefonskom razgoveru
naglasie: "Te: je neeborv dokaz o ta-
kvormn sudaru.”

Znanstvenici keji rade na brody-
Busilici provell su posijedn|ih pet te-
dana uz obalu Flovide skupljajudi
uzorke buéotina s dna oceana, ispod
priblizna 2 500 metgra vode, Pif torme
sU uspjel prodrijeti stotinjak imetara u
dubinu eceanskog dna, busedi stare
stijene $to tamo leZe jos ¢d doba izu-
tiranja dinesaura. U spomenutom
razgoveru Norris je rekao | da uzorg
iz najcublih buSotina sadrie. ostatke
mnogin Zivatinga iz idiliénog doba $to
je vladalo na nadem planetu nepos-
redno prije toga sudara s asteroi-
dom.

Upravo iznad toga sloja je onaj's
malirm zelenin stakleniim kuglicama
za koje se smatra-da su hastale iz tva-
rM s dna oceanataljenjem éto ga je uz-
rokovala golema oslobodenz energi-

ja u trenutku sudara, Sljeded! je hrda-
vl amed sloj &to je, smatrer Norris,
nastao isparavanjemn ostataka samo-
ga astercida. Stragna topina to je
nastala oslobadaniem enerdiie U su-
daru bila j¢ tako velika da je asteroid
&to su-ga Sinlle stijere U trenutky pre-
fvoren U paru a on je zatim izbhadena
u svermir, mokda Gak lzvan Zemljine
atmosfere. A zatim je, bareny vedi dio
kritih Zestica: §to su. bile kao najfiniji
pran, ponovne pac rid e i prekrio ci-
jelu Zemljinu kuglu. Nortis Je upozorio

da su smedl talozi vrlo sliéni enima

8to su dobiveni iz Uzoraka iz buSotine
hadeni posvuda, na.mnogim mjesti-
ma na nasem planetu, a sadize mno-
go Iridija, kovine keja je kemijski pot-
pig' asteroida.

O wme nalazu je Robert' W, Co-
rell, pomodnik ravnatelia za geczna-
nosti prl (ameriéke]) Natignal Sclence
Foundatlon (Nacionalroj znansiveno;
zakiadi), Izjavio da je to najjaci dekaz
do sada kako je sudar s asteroldorn
izazvae Zumiranje dingsaura. "Sma-
fram Kako je to najvaZnif otkride u
geoznancstima U posljednjin dvade-
set goding’, rekac je Corell. "To ram
& pruZilo dokaze o nedemu §to se
dogodilo u dalekoj proflast; hazvao
bih to 'oruZje o se (o) dimi'

Geolog Walter Alvarez sa Sveudi-
ligta California u Berkiayu prvi je, jo%
osamdesetih  goding, pretpostavio
kako su dinesaun iznenada nestali iz
povijestt okamina zbay gelemog
Ldarca asterolda. Od podetka ta hi-
poteza imala je malo zagevornika, ali
sy godine 19889. zmanstvenici masl
dokaze o tome na meksic¢kem poluo-
toku Yucatan. Prefria tim orvim nalazi-
ma pretpostavilo se da je asteroid
premijera prigliZine 16 do 15 kilometa-
ra Ldario U Zemlju Brzincim od nekoli-
kotisuca kilometara ria sat, stvarajud
krater $to je Sirok izmedu 250 1400 ki-
lometara. A energija $to je pri tarme
oslobodena bila je Visekratng veda
od ane §to bi se oslobodila istodob-
nom eksplozijom svega nukleamag
oruzja do sada ngpravijenog, Mifijar-
detona pradine, sumpord | isparenih
stijgra odletielo Je.u atmosferu, zakla-
njujudi Sunce. Temperaiura je posw-
tabitno opala pa se pratpostavija ka-
ko jermozda Eak i tri detvrline Zivoting-
skih i pilinih vrsta dto je tadazivisto na
nasem planetu zauvijek nestalo. a
medu njima | dirgsaur. Madu preos-
talim Zvim bidima bill su i mali sisavel
keji su tiiekom milijunia goding evelui-
rall u mntige hove vrste, UKJLEULE |
Sovjeka.
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Svemirski teleskep "Hubble' vise nije problem

("Hlubble means troudie ne more')

Fawin P Hubble bio je astronom
poznat po stalnom dimijenju iz lule,
boksad teSke kategorije | koSarkaska
vilezda koja Je umila desetljséima
pnje.na sto ;ﬂ.tﬂﬁkop S negowm

imenom  izbaten u svamir goding
1990, Ndegov ugled bio je abnoviien
nakon §to je svemirski teleskap "Hub-
bie" previadas svole podetnitke pro-
bierme &ta su mu naniisll sramotu - pa
je Cak postao predmetom ismjehiva-
nja, All pomoéu Korekiivnih lega o
§u mu ih astronauti dedatno postavili
gedine 1993, i time ga popravili da je
mogaa posiuZiti preobitnoj svrsi, pos-
iao je prvi svietski svemirski opficki
apsarvaarij.

Teleskop $to je kostao 2 milijarde
doldra dogradivan je | popravijan u
proteklin pet dana tjekom posjeta as-
fronauta. iz svemirskag raketoplana.
Do sada su promatranja pomaodu to-
ga teleskopa pdmogla da se potvrdi
ispravnost Hubbiedva zakona prema
kojam saavemirdir sve od Velke ek-

splozije (Big Bang) kojom je stvoren

prije, kako se do sada smatralo, 10
do 14 milijard] gedina. A osim toga,
bitno Je pripomogao velikom poveda-
nju zpanja ¢ svemirl,

Svemirske mjerile’ pomliadile zvijezde

NewSaenﬁst
JET SCIENCE |

Satelit "Hiparh" Europske svemir-
ske agencije razotkric je pogriesku u
metodi &to su jer astronami rabill pil
izradunavaniu svemirskih udaljenost|
- a to je bilo jedna od njihovih najdra-
gogjenijih-alatki. Ali, daleko je od toga
da bl Bill razodarani, astroriomi viéru-
ju da bi to stkride moglo rijediti jedan
od nfinavih najakutnijih paradoksa -
do sada se smatralo da bi svemir tre-
bao biti miad! od najstatijii 2vijezda u
njernu. Drukdije redeno, prema dosa-
danjem znariu lzgledale je kao da su
najstarije poznate zvijezde. starije od
gamog svemiral

Prividan sjaj zvijezda kake ga vidi-
maona Zemijimoze dati kijud za odre-
divanje njihove udaljenost. All jer ne-
ke zvijezde daju viSe svijetia - svietlije
3U - nego druge. sam nijcy prividn
sigj slab je vodié pri odredivanju nj-
hove udaljenosti. Kake bt rijesili taj
nedostaték, astronomi su -se- koristili

asobitorn  klasem  zvijezda, znanih
kao ‘Cephaide, koje sjae i zataminju-
ju se periodicki. Frekvenclia ciklusa
'Cepheida’ u preciznom je odnosu s
njinovim aktualnim sjajem. Uspore-
dujuci svjetlinu Cepheida s njihovim
oparanim sjajem, atronerni su razvil
'mjgrilc’ za odredivanje udalienost
7vijezda, Udaljerosti bilskih galaktika
mogU §8 odrediti opazanjem Cephei-
da u tim galaktikama.

Ali, kako bi kelibrirali' 'mjgrilc’, as-
tronomi su najprije morali znati stvar-
nu udaljenost ‘barem nekoliko Cep-
heida. Stvarna udaljeriost izradunava
se koriStenjem 'paralakse naime,
Zemljina putanja oko Sunca uzrokuje
otklon u prividnem gibanju zvijezda.
Satalit "Hiparh' koristio se tom meto-
dom ake bi izmjerio toéne polciaje
vide od stotinu tisuca zvijezda u Ml
jaénoj stazi [ U rjezinoj okeficl. NJe-
gov teleskop moZe adrediti poloZaje
wvijpzda mnogo precizaife nego bilo
koji sa Zemijine povréine.

Michagl Feast i hjegovl kolege sa
Sveudilista u Cape Townu U Juznoj
Africi rabili su "Hiparh" & da bi edredii
udtalienosti nekih 220 poznatih Cep-
heida od Zemlje. NJihovi rezultat! go-

kazujl da su Cepheide u pravild
mnogo udalienije | zbog toga mnogo
svjetlije nego 8o suastronormi do sa-
da vierovall.

Nove procjene rjeSavaju misteriju
zasto se Svemir &ini nekoliko milijardi
gadina mladi nege njegeve najstarig
zvilezde, Te zvijezde postoje U groz:
dagtim nakupinama &to, takoder, sa-
dr¥e | Cepheide | sada se smatra ka-
ka su mnogo daljie no $to je itka do
sada mislic. 1, u skladu s teoretskim
modslom &6 povezuje zviezdani sjaj
s njihavom starodéu, | one su takeder
mlade.

Michasl Feast kaZe da je {o otkri-
ée smanjilo pretpostavijenu. starest s
15 na 11 milijardi gedina. |stodebna,
njhove 'popravijgne' udaljenosii po-
vadavaju prividou starost ‘ekspandi-
rajudeg (irsteg) svemira na izmedu
10 i 12 milijardi godina. Jay Pasac-
hoff, direkior Opsenatorija Hopkins
ori Willlams. Cellege u Willamstowni
u Dr#avi Massachusetts, kaZe: "To bi
rogao biti najvaZniji rezultat u koz-
mologij U posljednjih mnogo ged-
nal'.
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Winistar lvica Kostovie u Institutw
'Ruder Boskovic' 28. veljace

Prvo da vam kaZzem zadto se prije
nismo mogli na ovaj nacin  sastaii
jednostavno jer nisu bili ispunjent
nuzni pracuvieti. Ti preduvieti su da-
nas Ispunjen’; to znaci programi su
recenzirani, cdredeni su direktori pro-
grama koji ¢e za Ministarstvo a preko
Znanstvenog savieta bitl one pravrie
agsobe koje zastupaju ovaj Institut.
Drugo, sada imamo Pravilnik o finan-
ciranju Instituta ‘Ruder Boskovie' T u
njeru su nadela patrebna za proved-
butoga pasla.

Osim toga, mogu redi a vi to vie-
rojatno znadete pa ¢u sada ja samo
potvrditi, nakon misljenja Znanstve-
nog savjeta da je pristup Ministarstva
sa znanstvenog i upravijackog siaja-
lidta 1 redu, naime to znadi da se sis-
tematizacija | ustrojstve temelje na
programima jer drugo i ne maze biti U
nekom znanstvenom institutu, mogu
vam kazati da ¢e temelj za ustroj biti
programi. To zna¢l da Ce za sedam
do deset dana (to biti napravijeno) jer
mald preduljujsmo rok kojl smo naja-
vili Znanstvenom vijecéu kako bi nade-
la $to ih Ministarstvo predlaZe u Pra-
vilniku bila jasna | poznata. Vi mozete
prema tim nacelima predlcZiti Uprav-
nom vilesu kako zamidljate ustrojstvo
- 1o Ge biti za petnasst dana, nadam
se, prihvadeno,

Autornatski s time podinje mo-
guénost natiecaja, ono Slo vi tako
Zelino oéekujete - I'to se odnosi i na
napredovanja, koliko je 1@ meguce.
Zelim vam jednu bitnu stvar kazati a
to je da se time ne dira postojeda tra-
dicionalna strukiura laboraterija jer e
2ot pokazati dase znanost odvija u
njima. Ni Ministarstvo nitl Upravno vi-
jete nede tu tradicicnalnu prirodnu
struktury | dosadasnje ustrojstvo la-
boraterija na neki nadin diratl. Zato
vag [imitira zbir koeficijenata.

Zelm naglasitl da ste sada i vi
todno U istoj situaciji kao i ljudi sa
sveudilidta; to znadi da su na sveudi-
listima temelj za sistematizaciju nas-
tavni programi dok su kod vas tfo
znanstveni programi, Sto to znadi:
ako Zelite raspisivati neke nove nafje-
daje za posebno falentirane Yude |
sli¢no, morat cete to udiniti iz nekih
vadih rezewl. Zato Sto dete imati zbir-

ni koeficijent ¢ kojim ¢e jednostavno
cijell "Rudar Bodkovi¢" raspolagati. (s-
ti nadin financiranja va#l i za sveudilis-
ta. Ministarstvo jedino to odreduje za
liude koji su pladeni iz proracuna.
Viada si pridrzava pravo da odred
nadela po kojima dete modi sklapati
dodatre ugovore. Nacelo ¢e csigura-
vati da dio tog prihoda, do 25 posto,
ide samom Institutu, da otptilike 45
posto ide za materjalne troskove i
opremu pogona onih istrazivackih
skupina koje te ugovore sklope, a os-
tatak cod oko 30 posto moZe idi za
osohne dohotke, t. |. plade. To je ved
najavlieno a sada de biti | zakenski
potvrdeno,

Drugim rijedima, imat Cete posve
iste moguéhosti kao na sveudilitima.
Timg drfava polaZe prave samo na
ono &to i financira, Joé bih Zelio istak-
nuti dvije stvari koje su danas jasne.
Prvo je eksperino pracenje progra-
ma. Nacionalno vijate je, 10 znatg |
gami, potvrdiio da ¢e u suradnji sa
Znanstvenim savjetom, prema potre-
bi za pojeding programe proSisti ek-
spertne skupine za bolju procjehu
napretka u pojedinim  programima.
Uz 10 je to vrhovno znanstveno tjelo
odlucilo da provedi moZda i Gitave
dana ako ne i tiedne U posjetu Insti-
tuty "Ruder Bogkovic! kao | u drugim
velikim institutima e da bi steklo pravi
uvid kako se odvijaju znanstveni pro-
grami i provodi li se dobro znanstve-
na politka i je i evaluacija programa
valjiana. To su sve znanstvenici, vi ih
manje-vise sve znate | nema zapreke
da ih se ¢ak narudi lz inozemstva -
buce li to potrebne.

Druga glavnija novest koja je prin-
vacdena jest javna prezentacija poje-
dinlh programa. Ministarstvo predla-
%o 'a Nacionalno znanstveno vijede
nama nista protiv, da je U Hrvatsko
javnosti, U medijima i U gradanstvu
potrebno diskutratl o nadim znan-
stvenim rezultatima. Zbog toga bi tre-
balo u odredenim wremenskim raz-
magcima, mozda po mjesec dana, po-
jadine najbclie znanstvene programe
u Hrvatskoj javno prezentirati, Vi ste
kao najvedi, najugledniji i najsnaznijl
institit pozvani da u sledecih pet-
naestak dana pismeno predlozite kojl

¢e vas program od vasih koji su odo-
brenl najbclie prikazati javnosti | na-
gdem gradanstvd. Valia znati da oni
zapravo svojim porezom, svajim do-
hotkom, placdaju sve Sto vi dobivate,
cd one najjeftinije kemikalije do ure-
denja travnjaka u va$em [nstitutu,

To su te liepde strane, novosti.
Znadi, novo Ustrojstvo, jasni natini fi-
nancirania, poznate | jasno pracenje
prograrma i novi natjedaji. E sad, ima
nekih stvari koje i nisu taliko priviaéne,
To je, recimo, da ste vi U biti Kao viest,
dobri 1 iskusni znanstvenici, ipak kad
ste pravil prijedloge programa, svies-
no prevarili i Ministarstvo | osnovng
idleje Nacionalnog programa. To jest, u
pravilu ste U program siavili ono &to i
inace radite. A to, normalno, ne odgo-
vara drzavi koja ima tendenciju da pre-
ko proraduna na neki nadin | prati dv-
Favne prioritete kojih s2 ne mozemo
odredi | koji su u skladu | s priofitetima
na razini Europsks zajednice | s, inale,
svjatskim trendovima. Mismo u ovol
prvoj fazi to svijesne zanemarili i prih-
vatili vade priledioga, ali ... to re znadi
da ¢emo saca, kad smo prihvatili pro-
grame | pokrenuli da to take radl, | da-
i prinvacati to u sljedede tri godine a
zatirri poriovne dafjije tri godine i sve
do mirovine.

Za sada je to eksperimentaini na-
cionaini znanstveni program i zato ¢e
Znanstverii savjet | posebne ekspertne
skupine imenovane od Znanstvenog
vileéa traZiti od vas i odgovarajuce re-
zultate. Od znanstvenika Instituta "Ru-
der Boskovic" nede se waZiti samo
znanstvene publikacie. | to zato $to
kod vas radno wijeme zapravo ne
postoji nego vi prakticki cijelo vrijeme
provodite u istrazivanjima. Dakle, ne-
mate ni nastave niti nekih drugih do-
datnih duZnosti, nege samo jednu - a
to je da radite znanost. Zato se od vas
odekuje, osim znanstvenih publikaciia,
i da nesto nadinite prema pricritetima
koje su definirali nage Nacionalno vije-
¢e | sva ministarstva drzave Hrvatske.
Ocekuje se. takoder, doprines i U pri-
mijenjenim podrudjima znanest koja
su, zaprave, driavi u ovom trenutku
najatraktivnija.

| od vas se odekuje da kontinuira-
no i zajamd&eno educiraté nove struc-



0 znanosti i o0 znanstvenicima

Ay

njake, pesebno - jasno - U temelinim
prirodnim znanostima. Za razlku od
onoga $to je na fakultetima, ako netko
magistrira | doktorira na programu |
pojavi s problem doce |i trebati za
odrzavanje nastave, kod vas program
mora jamdciti novog struénjaka za istra-
Zivanje iz biologije, fizike ili kemije.

Prema tome, nastojmo sada ovu
godinu dana shvaliti kao eksperi-
mentalnu, nista nije gotovo, program
¢e bitl ocijenjen na temelju onoga sto
je ostvareno. Osvrnut ¢u se joS na
desetak, uglavncm opravdanih pri-
govora koje su meni i Ministarstvu
uputili ugledni znanstvenici iz vaseg
Instituta, neki | svijetskog glasa a svi
sigurno iznad hrvatskog prosjeka. Svi
ti prigovori su paZljivo razmatrani i
prouc¢eni | odgovori se ne donose na-
pre¢ac. Cinjenica je da je vecina pri-
govora na to da su premala sredstva,
Znanstveni saviet je oclenjivao kruto
odnos izmedu samog istraZivanja,
proracuna istraZivanja | znagenja tog
istrazivanja; naravno, sigurmo smo vr-
lo spremni preko Znanstvenog savije-
ta na kraju ove Ili mozda cijele sljiede-
¢e godine vidjeti koja su istrazivanja
tako dobra da daju takve rezultate i
pokazuju takav zamah da zasluzuju
veca sredstva.

Jer, moram jo$ jednom podsjetiti:
ta veca sredstva mogu im biti dodije-
liena samo ako ih se nekom drugom
uzme. Radunajte da predvideni porast
u proracunu od deset posto koliko se
predvida za projekte | za Istrazivanja -
nije dovoljan da se daje bitnc viSe ne-
kima, a da se drugima ne oduzme.
Ipak, u globalu svaki istraZivac kojemu
je odobrena tema imat ¢e dva do tri
puta vide sredstava nego do sada.
Carolija se sastoji u tome da se jed-
nostavno nekima ne da a drugima da-
de dva puta vise.

Neki prigovori su bili i na &injenicu
da su neki projekti odbijeni. Mi tu ne
mozemo narusiti instituciju recenzije,
prosudbe. Dakle, postoji moguc¢nost
da se tijekom recenzije poklepilo da
su dva ili tri recenzenta, zaista na neki
nacin po milienju istrazivaca nepra-
vedno prosudila znaéenje tog istrazi-
vanja i potrebu za njim. Ali to je u cije-
lorn svijetu moguce: vi znadete da se
dogada da ponekad i pojedini nobe-
lovci ne dobiju projekte. Nazalost, nasi
znanstvenici se tek moraju nauciti Ziv-
jeti po svjetskim standardima. Ne mo-
Zete se u jednom sluCaju pozivati na
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svjetske standarde i traZiti da se pro-
vode, ali kad dode do financiranja
vlastitih programa i po tim standardi-
ma ne dobije se istrazivanje - tada se
pozivati na ono prijasnje: to sam ja i
meni morate odabriti sve $to traZim.
Pri tome shvatite da stvarno nista
niste izgubili; necemo biti tu tvrdi |
omagudit éemo svakome takvome da
se ponovno javi i time dobije jo$ jednu
Sansu - pa ¢e valjda prodi. Bilo je ne-
kih specifiénih situacija, osobito &to je-
dan program iz neurc znanosti nije u
cjelini odobren, | mi éemo ga posebno
razmatrati dodatnom prosudbom.
Valja znati jos nesto: nemamo | ni-
kada ne¢emao imati dovoljno novaca
da sve zahtjeve zadovoljimo. Vani se

svega tridesetak posto istrazivanja fi-
nancira iz drzavnog proraéuna, a se-
damdeset posto iz drugih izveora, Zato
za taj nedostatak novaca nije krivo Mi-
nistarstvo; to je posljedica il situacije u
gospodarstvu ili niste dovolno atrak-
tivno predstavili ono §to namjeravate
raditi. Ali, tko brani vama da sedamde-
set posto svih prihoda Instituta "Ruder
Boskovi¢" dode otkud hoce. No, mo-
rate shvatitl da nezadovoljstvo moze
bitl obostrano: ne mozemo se pozivali
na svjetska iskustva i obicaje tamo
gdje nam to odgovara a to zanemari-
vatl tamo gdje nam to ne odgovara.

(Neautorizirana verzija uvodnog izlaganja
ministra dr. |. Kostovica u Institutu "Ruder
Boskovi¢" 28. veljace 1997 )

Marinko Bobanovié

ZAGREB, 28. veljade - Postizanje
dogovora o nadinu pracenja izrade
programa trajne istrazivacke vrijed-
nosti, riesavanje pitanja vrednovanja
rada znanstvenika te predstavijanje
najboljin znanstvenih programa, bile
su glavne teme razgovera izmedu pot-
predsjednika Vlade i ministra znanosti
i tehnologije dr. Ivice Kostovica sa
znanstvenicima Instituta "Ruder Bos-
kovi¢", odrzanog u petak u Institutu.

Govoredi o razlozima odrzavanja
sastanka sa ¢lanovima Znanstvenog
savieta, Upravnog vijeca, lzvrénog
odbara Znanstvenog vijeca te vodi-
teljima odobrenih znanstvenih pro-
grama Instituta "Ruder Boskovic", dr.
| Kostovié Je rekao da je "tek sada,
kad je Znanstveni savjet Instituta re-
cenzirao znanstvene programe, mo-
guc¢e razgovarati o ustrojstvu radnih
mjesta’. Nakon toga, dodao je, bit ¢e
omoguceno napredovanie znanstve-
nika i cbjavit ¢e se natjecaji za finan-
ciranje znanstvenih programa.

Ravnatel] instituta "Ruder Bosko-
vid" dr. Nikola Zovko, zamoljen da za
"Viesnik" prokomentira upravo zavr-
gene razgovore, rekao da su on
osobno, ali | ostali "ruderovci’ zado-
voljni sastankom. "Prvi put se na$
vlasnik izravno s nama ocitovao o ci-
jelom nizu pitanja". 'l dalje ¢emo do-
radivati nage znanstvene programe.
Ima ih trinaest, ali ¢emo najvjerojatni-

'Hrvaltske znanstveno trziste"

Je svesti na pet do deset." Istaknuo je
kako su, unatoé pozitivnom ishodu
susreta, Ipak ostala otvorena pitanja
suradnje Instituta sa Sveucilistem,

Sto ¢e biti sa znanstvenicima in-
stituta koji nisu ukljuceni u rad niti
jednog  programa? 'Znanstvenici
smisljaju programe, ali sve teme nisu
dobile pozitivnu recenziju’, rekao je
dr. N. Zovko. Ministarstvo se glede
toga postavilo vrlo elasticno, jer ce
takvima godinu dana biti osigurana
placa. U tih godinu dana oni moraju
podnijeti novi prijedlog za temu. 'Ako
ni onda ne budu imali srece, onda su
zapravo tehnoloski visak' naglasio je
dr. N. Zovko. Prvi "ruderovac' dijeli
misljenje ministra |. Kostovi¢a kako je
godinu dana dovoljno vremena.

Na sastanku je dogovoreno da
ce Institut u narednih nekoliko dana
dobiti Praviinik po kojemu ¢e se ras-
pisati natjecal. 'Cim postojedi nacrt
bude prihvacen i ¢im budemo znali
koliko ¢e znanstvenika istraZivati po-
jedine teme | programe, raspisat ¢e-
mo natjecaj u Narodnim novinama’,
kazao je dr. N. Zovko, dodavsl kako
¢e tada prvi puta "profunkcionirati
slobodno znanstveno trziste u Hrvat-
skoj na koje se mogu javiti znanstve-
nici iz cijele Hrvatske ali i svijeta.”

(To je doslovan tekst iz "Vjesnika" od 1.
oZujka sa 16. stranice.)

18. veljage 1997
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Infermacija @ megucnoestima studiranja ha Rineskonm
sveucilistu v Hong Kengu

Kinesko sveudilite u Hong Kengu (The Chinese University of Hong Kong) otvorilo je natjeCaj za prikupljanje prijava za
studiranje [z podrucja kineskog jezika i azijskin studija. Natjecaj je otvoren za sve studente koji govore engleski ifili kineski
(mandarinski ili kantonski), Za studente koji se prijavijuju sa znanjem engleskom jezika nuzan je polozeni TOEFL test s
minimalno 530 bodova.

Prijaviti se mogu studenti dodiplomskih studija, studenti postdiplomskih studija | sveuciliSni nastavnici. Nije potrebito
prethodno znanje kineskog jezika ili azijskih studija, iako takvo znanje omoguéuje pradenje naprednijih kolegija i teCajeva.
Prijavnik se mora osobno informirati da li mu se studij na Kineskem sveugili$tu u Hong Kongu priznaje na mati¢nom
fakultetu. Svi prijavnici moraju biti dobroga zdravlja, Sto se potvrduje lije¢nickim nalazom ne starijim od mjesec dana.
Preporuke moraju sadrzavati potkreplienje da je prijavnik sposoban prilagoditi se Zivolu na jednom medunarodnom
sveudili§tu | uspjesno pratitl program nastave.

IASP nudi moguénosti stipendiranja i financijske pomaodi onima koji nisu u stanju podmiriti troskove studiranja u cijelom
iznosu.

Za stipendije se natjecu prijavnici iz &itavog svijeta. Stipendija, u pravilu, u sveukupnom iznosu ne iznosi vise od 50%
gkolarine na Kineskom sveudili$tu u Hong Kongu (troskovi 8kolarine za akademsku godinu iznose 17,350 USD. U cijenu
gkolarine nisu uradunati trodkovi prijevoza, prehrane, knjiga, te dodatnih trodkova na sveudiliStu.

Studirati se mogu jedino kineski jezik i azijski studiji (kineska knjizevnost, glazbana kultura, umjetnost, kultura, povijest i
prikaz tekué¢ih odnosa na tim podrugjima). Ne moze se steci diploma, jer je uobi€ajeno da se ostane svega 1-2 semestra,
niti megu studenti koristiti moguénosti boravka u studentskim domavima.

Studirati mogu:
a) studenti koji su poloZili barem Jednu godinu na studiju,
b) postdiplomanti koji dodu napisati svo] magisterij ili doktorsku disertaciju |

c) oni sveudiligni nastavnici koji trebaju progirit svoja istraZivanja lli osvieZitl svoje znanje iz konkretnog  podrucia
(obiéno postdoktoralna razina).

Za dodatne informacije i prijavne obrasce treba se obratiti na:

Office of International Studies Programmes
The Chinese University of Hong Kong
Shatin, New Territories

Hong Kong

tel: 2609-7597

fax: (852) 2603-5045

e-mall: oisp @cuhk.hk
http://www.cuhk.edu.hk/cisp

Nastavni jezici na sveudili$tu su engleski, kantonski kineski i mandarinski kineski. Rok za podncéenije prijava istice 1.
travnja 1997. g. (za zimski semestar), odnosno 1. listopada 1997. g. (za ljietni semestar). Podetak nastave je 3. rujna 1997.
(zimski semestar), cdnosno 5. sijecnja 1998. g (ljetni semestar).

Za dodatne informacije mozete se obratiti | na:

Ministarstvo znanosti i tehnologije
kod g. Bojana Mijatovica
Strossmayerov trg 4, 10000 Zagreb
tel: 01/ 459 44 44

e-mail: bmijat @znanost.hr

Informacija je dostupna na: http://www.mzt.hr/mzt/hrv/medjunar/kina97.html

18, veljade 1997 7



0 znanosti i o znanstvenicima Ausir
7l

CALL FOR APPLIGATIONS FOR RON BROWRN FELLOWSHIPS
FOR STURY IN THE UNITED STATES

The Government of the United States of America is pleased to announce that citizens of Croatia can apply for a limited
number of Ron Brown Fellowships for the 1987-98 acadsmic year ta pursues graduate (Maters) study at Arnerican universities,
ELIGIBLE FIELDS:
- business administration (MBA)
BCONOMICS
- public-administration
- public poalicy
educaticnal administration
- communications/journaftism,
- law
- environmental management.

BASIC REQUIREMENTS:

- university diploma

- under 40 years of age

- excellent spoken of written English
- Croatian citizenship.

For application farms and information call American Embassy at 455-5500, ext. 243 (Ms. Aleksandra Brlek), Monday tc
Friday from 912

The closing date for applications is March 7, 1997

Informacija je dostupna na hitp://www.mzt.hr/mzt/hrv/medjunar/sadvijes.htmi

Ministarstve znanestl i tehnologije Republike Rrvatske i
"The British Sechoelarship Trust

Pozivaju zainteresirane asistente | znanstvene novake s hrvaiskih visokih ugili$ta i javnib instituta da podnesu prijavu za
dodjelu stipendija za tromjasedéni boravak u britanskim sveudilidtima tijekom akad. g. 1997./98.
Dabna granica je 30 goding do 1. listopada 1997.
Prijava ukljuguje:
1) prijavni obrazac
2) prijedlog usavrBavanja na engleskom jeziku
) Zivotepis na engleskom jeziku
) kopiju dipiome dodiplomskog/poslijediplomskog studija
) prijepls ocijena (dodiplomskog/poslijediplomskog studija)
Potrebnd havesti prosjek ocijena. Kandidati koj u trenutku prijave nisu izvréili sve cbveze s poslijediplomskog studija
trebaju priloZiil prijepls ocijena ispita koje su poloZili do trenutka prijave.
6) dvije preporuke na engleskom jeziku
7} jednu fotografiju
8)
9)

&
4
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kopiju domovnice
tiokaz 0 poznavanju-engleskog jezika
{ocijene tijekom dodiplomskog studija/petvrda Skola za strane jezikefrezultat testa TOEFL/IELTS)
Za tocke (4) 1 (5) potrebne Je priloZiti ovieren prijevod na engleski jezik. Kandidati u prijavu trebaju navesti jedno ifi vise
britanskih sveucili$ta na kojem bi zelleli reaiizirati stipendiju. Prijave je petrebno peslati najkasnije 28. veliace 1997,
Ministarstvo znanosti | tehnologije izabrat ¢e do kraja cZujka kandidate £ije ¢e prijave biti uvr§ene u uzi zbor. Konatnu
odluku donosi "The British Scholarship Trust!,
Frijavni ebrazac i detaljnije informacije mozete dobiti u Ministarstvu znanosti | tehnologije {Loredana Maravi¢ Purgar) tel:
01/459 44 55, faks: 01/429-543, email:imaravic @ znanost.hr.
Svoje prijave aljite na adresu:
MINISTARSTVO ZNANOST! | TEHNOILOGIJE REPUBLIKE HRVATSKE
Strossmayerov trg 4
10000 Zagreb
s naznakom: "Stipendije za studijski boravak u Veliko] Britaniji"

Informacija je dostupna na http://www.mzt.hr/mzt/hrv/medjunar/stip-8.html
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Interuniverzitetski ecentar Dubrevmnik

Rajka Rusan

Interuniverzitetski centar u Dubrov-
niku jedinstvena je ustanova u svijetu,
budué¢i da se radi o sredistu u kome
se bez prestanka - na jugu Hrvatske -
susrec¢u | rade profesori i studenti sa
vige od dvjesto sveucili$nih | znanstve-
nih institucija iz Europe i Sjedinjenih
Drzava Amerike. U razgovoru s uredni-
com emisije Doba znanosti, profesor
Hylke Tromp, trenutni generalni direk-
tor Interuniverzitetskog centra, govorit
¢e o oporavku lUCa nakon ratnih godi-
na, o svojim planovima za neposred-
nu  buduénost Interuniverziteskog
centra, | 0 svojim osobnim zanimanji-
ma kao voditelja jednog od seminara
na ovoj znanstveno-obrazovnoj usta-
nowi.

Profesor Hylke Tromp je Nizoze-
mac. Nakon sluzbe u vrhovnom stoze-
ru nizozemske vojske, pridruzio se
znanstvenicima na Institutu za istrazi-
vanje rata i mira Sveucilista u Gronin-
genu. 1993, postao je procelnikom
katedre za Medunarodnu | environ-
mentalnu sigurnost Sveudilista u Gro-
ningenu. On je takoder gostujudi pro-
fesar na Slobodnom Sveudilistu u Ber-
linu, na Sveucilistu Cambridge, na
Sveuéilistu Johann Wolfgang Goethe
u Frankfurtu na Maini, i na Kalifornij-
skom Sveucilistu u Santa Barbari,

Gospodine Tromp, posljednje
godine ne bi se mogle nazvati "naj-
boljim godinama" dubrovackog In-
teruniverzitetskog centra.

Sto se dogadalo tijekom tog vre-
mena?

- Interuniverzitetski centar je bio ci-
llan., pogoden i razoren u prosincu
1991, Otada ie proslo gotovo pet go-
dina, centar je gotovo u potpunosti na-
novo izgraden | sada ponovo imamo
skoro isti broj seminara | konferencija
na Interuniverzitetskom centru koliko
ih je bilo prije rata. U meduvremenu,
izmedu 1991 | 1996, naprosto smo
pokusavall preZivieti, Nekoliko semi-
nara se stalno odrzavale u Dubrovni-
ku, §to je bilo vrlo tegko - iz ocitih razio-
ga. Imali smo i seminare koje smo odr-
Zavali izvan Dubrovnika, po cijeloj Eu-
ropi. Moji viastiti seminari npr. su se
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odrzavali u Francuskoj, ltaliji, Luxem-
burgu, ¢ak i na Malti. Ali, glavno je da
smo prezivieli. Ustanova je ostala ne-
dirnuta 1, zahvaljujudi hrvatskoj vladi,
zgrada je bila brzo obnovljena. Ona ni-
je sasvim gotava, treba je jos namjes-
titi - tako da se ni ovoga ¢asa ne moze
u potpunosti koristitl, alinadamo se da
¢e se i to ubrzo rijesiti,

- Kakva su Vasa iskustva s Inte-
runiverzitetskim centrom. Otkada
suradujete s njim?

- Tegko mi je to odgovoriti. Slao
sam svoje studente jo$ na prvi semi-
nar koji se odrzavao 1974, Centar je
osnovan 1972, medutim trebalo je
proci neko vrijeme prije no $to je prvi
seminar odrzan. Prvi generalni direktor
(ravnatel)) bio je Johann Galtung, koji
je bio s istog znanstvenog podrucja
kao i ja. Primio sam njegov poziv na
seminar, | poslao sam svoje studente.
Tako moja suradnja s IUC-om traje od
pocetka. Ja osobno sam stigao u Du-
brovnik prvi puta u sijeénju 1980, kada
sam otpoceo s nizom seminara koji se
i danas odrZavaju, o politickam nasilju
i ratu. Upravo pripremamao osamnaegs-
ti seminar po redu. Tako, od 1880. ov-
dje dolazim redovito.

- Sljedece godine preuzet cete
mijesto generalnog direktora IUC-a...

- Ne, to sam ve¢ ucinio. Vijece 1U-
Ca ima viSe od dvije stotine ¢lanova
(to su sveudilidta i istrazivacki institutl),
i to vijece je zapravo parlament. Taj
parlament, t]. vije¢e IUCa nijle moglo
zasjedati tijekom rata pa |e posljednii
sastanak, na kome su bili birani duz-
nosnici | generalni direktor, bio odrzan
1988. Prvi sastanak Vije¢a nakon toga
odrzan je ove godine u svibnju. Tada
sam bio izabran kao generalni direktor,
tj. prihvatio sam tu duZnost, kao nas-
liednik profesora Ejma.

- Sto planirate napraviti u vreme-
nu koje dolazi?

- Maojl osobni planovi su jedno, ali
pretpostavijam da Vas ovdje zanimaju
moji planovi kao duznosnika |UCa.
Kao prvo, dolazi potpuno nova skupi-
na ljudi - kao $to se to moze vidjet iz
naseg programa za akademsku godi-

nu 1996/1997. - i to sa vrlo zanimljivih
Sveudilista. Imamo dobre planove |
mislim da ih mozemo ostvariti. Jedan
od planova je da stvorimo nase vlasti-
te kurseve, Do sada je bilo tako da su
Sveucilista i instituti, odnosno njinovi
profesori i istrazivaci - ¢lanovi predia-
gall IUC-u seminars, Vijece ih je raz-
matralo i odobravalo ili odbijalo. Sada
namjeravamo stvoriti nase viastite se-
minare, preuzeti sami inicijativu, a za-
nimljivo je u svazi s time &to se nada-
mo da ce studenti koji ¢e polaziti ove
seminare na kraju polagati ispite i za to
dobivati ocjene, ili bodaove, koji ¢e vri-
jediti na njihovim matiénim Sveudilisti-
ma. To je moguce, vec se i dogodilo,
sada samo Zelimo razraditi i prosiriti tu
moguénost.

Postoje | drugl planovi. Naredne
godine slavimo dvadesetpetu obljetni-
cu Interuniverzitetskog centra, i namje-
ravamo to obiljeZiti, all kaka - to bih za-
sada zadrzao u tajnosti,

- Mozete li nam reci nesto o di-
menzijama Vaseg posla. Koliko su-
dionika dolazi u Dubrovnik, koliko je
Sveugilista uklju¢eno u rad na semi-
narima, koliko profesora, voditelja
seminara?..

- Da, radi se o jedinstvenoj ustano-
vi. Zapravo, siguran sam da tako nes-
to ne postoji nigdje drugdije U svijetu.
Ono sto se radi u Dubrovniku financi-
raju sami lanovi, Oni 8alju svoje 0so-
blje, tj. profesore-nastavnike, placaju
ih. a Salju i svoje studente, 1. daju im
stipendiju za dolazak u Dubrovnik. To-
¢an broj sudionika morao bih provijeri-
ti, ali mislim da on dosize brojku od
cetrdeset tisuda - od pocéetka rada
centra. Sa stajaliéta prihoda za Hrvat-
sku, i to je zanimljiva brojka, noonaje i
mnoge visa jer vedina ljudi koja ovdje
dolazi ne dolazi sama. Oni dovode
svoje obitelji, prijatelje. | uvijek se vra-
gaju.

- Redite nam u kakvom su odno-
su Interuniverzitetski centar i hrvat-
ske ustanove.

- Najaktivnije Sveudiliste u Hrvat-
skoj je Sveudiliste u Zagrebu. Mislim da
oko devedeset posto programa koji se
ovdje odvija organiziraju profesori sa
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Sveudilifta u Zagrebu, dakake u surad-
nji s drogimveditetima seminara kofi su
negdie izvan Zagreba. Ta e irazumljivo,
jer zagrebadko Sveydiliste ima i najvise
kotisti o€ toga. Mnego je jeftinije goslati
studerta: . Dubrovnik da bi Cuo nekog
stranog profasorz, Ma otklda on bio, a
taj je dbidno | neka Suvenda ime, nego
&0 sto)l posiatl stog tog studenta u
SAD, npr. ma MIT (emaiti}, na Harvard {i
u Campbridgs. Take, mislimda je vlo ra-
zumiio $io hrvatska sveudilidta korists
evu moguénest, Morarn reéi da, s obzi-
rom na posljsdnjin nekoliko.goding, $u-
dionidtvo.drugifrhrvatskin sveugilista -
je bilo telike velio kalike {& moglo it
All, nazalost, jo§ uvilek-postaje potedko-
éeu promeino] povezanosti Dubrovnika
5 drugim krajevima Hrvatske. Jeding
aviorska veza j iz Zagreba, &lstovi su
rasprodani -Sesl fedana unaprijed: To
fe-se, nadarse, poboljSali, no to mole
objasniti zadto mnoga sveudiidta - Eaii
hivatska -nisy bita u maguchost posla-
I ohalike studenata kolikb su to mofda
reliala,

- MoZete li nam redi jos neéto o
upravljanju i financiranju Interuni-
verzitetskog centra.

- Sye do hedavng, do prije goding
il avije, Jedinl izvor priheda bila je dla-
narina kojusu pladala Sveudildia - dla-
novi, To [& Bio izravni oiihod centra,
Mo, 10._j& samo die stvaimey budieta,
jer kada organizirate serninar | dovedi-
te etrdeset studenata | deset profe-
gota v Dubrevnik, Io moZe:stajati mno-
go novisa. IUC to ne plata izravne. T
pladaju sveudli$ta koja sudieluju na
semirary. 1o je pongstd néchidan sis-
terr. Nad je budzet vrioimiglert, & stvar-
ni budZet & skriven u trodkovima koie
snose organizateri kurseva, pa mi fo
nii ne bidime. No, atprilike od 1893,
potel simo-se obratati | Zakladama za
izravnu potpory, da bismo pokrili sva-
kednevne izdatke, polrebe- tehnitkog
psablja, da bismo se opremili ratuna-
lira, Bpremtim koja je polebna z& nig-
ke seminare.

- No, i zgrada je bila tesko oste-
¢ena, a i knjiZnica gotova potpina
unigtena,

- Knji#nica je bila potpunc uniste-
na. All, zgrada je viasnidtvo Zagrehad-
kog Sveudilista, | Zagrebacko Sveudi-
[t ferobnovile zgradu | dalo je nama
na raspolaganje. Mi imarmo Ugever o
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kotidtenju dijela zgrade. al nigmo bil
odgovemi za.nigne popravljana.

- Vratimo se pohovno IUC-u. Ka-
ko vidite njegovu buduénost?

- Glavni preduviet je-stablinost, za-
pravo mir. L svekormn drugom sludalu,
ljudi ¢ biti prepladen, mede Njet do-
lazitl. Ako se ta] preduviet destigne,
IUC bl mogao vilo brzo narasti, mogle
bi dodi do velikog povedanja broja su-
diohika iz cljelog svijeta, pesebng iz
Europe. Ima za to nekoliko 1ezioga,
Rat je privukac paznju na. Dubrovnik,
Dubrovnik j& izvanredno mjeslo za'ta-
kvu instituciiu, & politicki zid izomadu |s-
toka | Zapada [ nestae. Sada postdj]
mnetvo studenataiz Srediénje | lstod-
ne Europe, za kojs je prije bilo vilo tet-
ko doti u Dubrovnik, Sada gnito mo-
gu, a postdje | neke instituciie Kol im
za ta daju stipendije. Mi oCekujemo da
¢e se broj nadih seminara i konferenci-
ia Upvostruditi. All - mioram to odimah
dodatl. - pod: Lvjetom da imamo do-
volino prastora. Jufer sam posfstio
gradonadetnika Dubrpvnika f njegovog
zamjenika da Hik mu rekao.da bi nam
foZda trébalo. [o8 prostora na nekim
drugim miestima u gradu. Zasad ima-
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mo samo tri predavaonice, a sedam
seminara istovremeno. Ne moZemo
posjesti ljude na ulicu, a nije nam dra-
ga pomisao da govorimo onima koji bi
htieli doci - nemojte docl. Vi me pitate
zamoja ocekivanja? Ne bih htio pretje-
rivati - ali mislim da bi centar vrlo brzo
mogao narasti, da bi u njemu Zelio
sudjelovati vrlo veliki broj sudionika.

- Kakav je Vas dojam, je [i zani-
manje za IUC opalo, ostalo jednako
ili se povecalo? Zanimanje profeso-
ra, studenata za sudjelovanje na se-
minarima...

- Tijekom rata...?

- Ne, sada...

- Nas$ je glavni problem u tome $to
su mnogi ljudi ¢éuli za bomardiranje
Dubrovnika. Mnogl ljudi, koji su daleko
odavde, misle da je Dubrovnik razo-
ren. Zapravo je ukupno izgorilo devet
kuca, to se u gradu ne primjecuje, a
vecina ostecenja je vec popravijena.
Isto vrijedi i za na8 Centar. Mnogi ljudi
misle da je zgrada rusevina, da vise
uopce ne postoji. Moramao nesto udini-
ti nesto U svezi s time. Otpocinjemo
neku vrstu javne informacijske kampa-
nie, slati cemo ljudima obavijesti o to-
me, dapace slat cemo im slike, nas
program, broSuru u boji. Oc¢ekujem
da ce pocetkom sljedece godine po-
ruka doci do svakoga tko |e zainteresi-
ran i koga se tice,

- Imate li financijska sredstva za
to?

- O da. Imamo podréku s nekoliko
strana. Nadam se da ce se sredstva i
povecati. Bit cemo u stanju opskrbiti
ljude s vrstom informacija o kojo] sam
govorio.

- Kako biste objasnili zasto je
IUC vazan za Hrvatsku, i zasto bi Hr-
vatska trebala podrzavati ovu vrstu
znanstvene ili ohrazovne ustanove?

- Iz niza razloga. Cuo sam veé ta-
kvo pitanje. Nekon nekog vremena,
pomislio sam kako e to ¢udno. Kao
&to znate, ja sam iz Nizozemske. U
Nizozemskoj, godinama smo se bori-
i, i jos uvijek se barimo, da dovede-
mo neku medunarodnu ustanovu u
nasu zemlju. Medunarodnu ustanovu
koja daje neki visi status nasoj zemlji.
Ujedinjene narede, neku podorgani-
zaciju Una, UNESCO, bilo kakvu vrs-
tu medunarodne ustanove. Hrvatska
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je vec ima. To je Interuniverzitetskl
centar. On je jedinstven, Za mene je
to pitanje bespredmetno. Vi imate
dragulj cvdje. Vi ste ve¢ na mapi svi-
jeta. IUC ima svoje ¢lanove u Africi, u
Kini, posvuda. To je izuzetna prilika za
hrvatski public relations (pablik ri-
lejgn), moguénosti su velike. Cinjeni-
cadaje lUC tu, da je u stanju to ucini-
tii dato Zeli uginiti; da odrzava medu-
narodne seminare koje vodi neko
medunarodno sveucilidte za skupinu
studenata iz dvadeset razli¢itih zema-
ljia, to je toliko jedinstveno - da je to i
razlog zbog kojeg je uspijevao u
proslin dvadeset pet godina | da ¢e
taj uspjeh i nastaviti. Za Hrvatsku, to
dakle nije samao izvor turistickog pri-
hoda, nego i pridonosi statusu zem-
lle, pobolj$ava ga. Tako je bilo i prije u
Jugoslaviji, kada je centar bio u toj
zemilji.

- Htjela bih Vas pitati i nesto o
Vasim osobnim interesima. Vi pri-
premate i vodite seminare o politic-
kom nasilju. Sada pripremate semi-
nar o transformacijama rata. MoZete
li nam reci nesto o diskusijama na
Vasem seminaru i o pitanjima o koji-
ma ¢e se tamo raspravljati u prolje-
¢e sljedece godine.

- Da, to je moje podrucje. Ja sam
politoleg, socijalni politolog, specijali-
ziran za medunarodne odnose. Tre-
nutno sam profesor medunarodne si-
gurnosti na Sveucilidtu u Groningenu.
U Jezgri svih studija medunarodnih od-
nosa je nasilje. Kada postoj konflikt
koji ljudi nisu u stanju razrijesiti, niti uz
pomo¢ posrednika ili arbitraZe, onda
se poénu tuéi. To je pocetak rata. M
promatramo takve dogadaje, analizi-
ramo ih, istraZujemo njihove uzroke,
izvore, nacine na koji se odvijaju i nadi-
ne na koje zavrSavaju. Naravno, pita-
nje - kako ih zavrSiti - zanimljivo je pita-
nje. To je poglavije koje se odvija tije-
kom cijele povijesti i kroz sve studije
medunarodnih odnosa. Ovdje, na IU-
Cu sam se time poceo baviti 0§
1980., kada je i svijet hio drugadi|i. G-
nio sam to jer je zanimljivo éuti kako
ljudi razlicito vide taj problem, kako
imaju razlicite perspektive. Cuo sam
ljude iz razlicitin zemalja, sa razlicitim
povijesnim iskustvom, | od njih sam
Cuo razlicite ideje. Glavni naslov mojih
seminara jest Politicko nasilje, ali svaki
pojedini kurs ima svoj podnaslov. Pod-
naslovi se vrlo razlikuju. Prije deset go-

dina raspravljali smo o utrci U atom-
skom naoruzanju, i o kontroli atom-
skog oruzja - Sto je tada bila glavna
prijetnja. Prije dvanaest godina razgo-
varali smo o politickom terorizmu. To je
takoder stalna opasnost, koja raste ili
opada, all je stalno prisutna. Sada se
usredotocujerno na dva problema. Je-
dan, koji ste Vi spomenuli, je transfor-
macija rata, a drugi je okoncavanje ra-
ta. Sto je to transformacija rata? Mnogi
ljudi ne razumiju isprva sto mislimo ti-
me. Rat - to se vidi jasno kroz povijesti,
se vodi izmedu dviju drzava koje su u
konfliktu. One Salju svoje vojske: jedna
vojska je obuéena u plave, druga u cr-
vene uniforme. Na kraju, jedna od vaj-
ski je pobijedena a druga je pobijedila.
To je nasa percepcija rata. Gledate i
na taj nacin na svijet danas, vidjet ¢ete
da nemarata. Medudrzavni ratovi vise
gotovo da ne postoje. Jedan od pos-
llednjih bio je rata Iraka | Irana, ili Velike
Britanije | Argentine (zbog Falklanda),
Ono sto prevladava u suvremeanom
svijetu su unutarnji konflikti. Cini mi se
da ih ima oko $ezdeset. Sezdeset in-
ternih konflikata, moZete ih nazvati ci-
vilnim ratom, ali najée&ée oni nisu niti
to. Pogledate Ii AlZzir, gdje je ubijeno
pedeset tisuca ljudi tijekom tri godine.
Tamo se suprotstavljene strane vopce
ne mogu jasno identificirati. Oni ubijaju
ljude na ulici, il otmu autobus i poubi-
jaju sve putnike. To nije rat. lli, pogle-
dajte Ruandu, gdje je milijun ljudi ubi-
jeno u nekoliko mijeseci. To nije rat, 10
je genocid. To je zapravo transforma-
cija rata. NaSa stara percepcija rata,
kakva je bila u doba Napolecna, nema
viSe niSta zajednickog sa suvreme-
nom situacijom. Mi to izucavamo.
Proutavamo pocetke, izvore i konze-
lkvence., Konzekvence su najéesce
raspad drzava, unidtenie drzava, pro-
pasl vlada. Govorim mozda predugo
o tome, all to je moje padrugje. Shvati-
le jod zadnju tezu: mnogo je drZzava
koje uopce vise nemaju viast. Poseb-
no u Africl. Gdje je viast u Somaliji -
nestala je. Mnogo je zemalja koje se
uopce vise ne mogu kontroliratl. | to je
trend, pravac u kome se stvari krecu.

By

e
. i Foo s
i

21



0 znanosti i 0 znanstvenicima

Kolegijalno zanovijetanje

Krah profesionalizma

Nenad Raos

Sjeda se jedne obrane dokiorata:
u izlaganju teme kandidat podinje i zavr
$ava pregled literature s XIX. stoljeéem,
a od dvanaest pitanja &lanova komisije
ne zna pravo odgoveriti nitt na jecno. |
tema doktorata je bijedna. Rijet je, nai-
me, o nezhatnoj modifikaciji neke anali-
titke metode. To bi jo§ nekako mogio
prodi za diplomski, ali disertacija???

i §to se dogada? Predsjednik ko-
misije ria kiaju destita kandidatu na
odiigno napravljenom i obanjenom ra-
du, Trtjam oét i fudim se: toga gospo-
dina {predsjednika komisije) pozna-
jerm, nairng, kao sposobnog, darovi-
tog i uspjesnag znanstvenika,

Odlazim sav zbunjen. Nidta mi nije
jasno. Paipak ...

Predsjedniku korisije trebali su za
neke njegove potrebe podaci, a kako
nije imao novaca da nekome plati da
mu to napravi, na$ao je rjedenje u
'besplaino] disertaciji.

i drugl sluga): 'suradnik na doktora:
tu' radi gitav posao, a kandidat sama ru-
tinske organske sinteze (poznatih spoje-
va poznatim metodama). Zasto. Pa na-
ravno: 'suradnik na doktoratu’ nema do-
volino novaca da nekome plati sintezul

Takve bih primjere mogao redati u
nedogled, a i Citatelj bi se se sigumo i
sam sjetio jod ponefega. No nije mi
namijers da blatim ljude, nego da uka-
Zemnapoiave.* Neradi se -atoje U di-
tavoj prici najzalosnije - o nekakvom
urcdenorn nepostenju nekih ljudi, o ne-
kakvim 'devijacijama u ponaanju’, ne-
go o netemu mnogo, mnogo gorem. O
ve¢ sasvim rasireno] drustvenoj pojavi
kojoj je osnovni uzrok - manjak novaca.

Sie¢am se da je neki muziéar re-
kao da bi ne samo radio zabadava,
nege jog { pladao samo da bi ga ljudi
rmogli sludati. Pa ipak, najbolie pievaju
oni pjevadi kojl za nastup dobiju i ne-
koliko milijuna dolara.

Manjak novca - da konatno do-
dem do srZi stvari - pretvorio je nagu
znanost u amaterizam. Ne mislim time
reci da su (svi) nadi znanstvenici dile-
tanti, mada toga ima i vi¥e nego §to se
moze podnijeti, nego da se ponasaju
neprosio kac amateri, Rade, dake,
sarno toliko kolike im se i kada svida,

dok ih posao raduje i zabavija, jer
osim (intelektualnog) zadovoljstva od
posia ionake ne mogu drugo dobiti.

Prvo oviek (dok je jos mlad) radiiz
zadovoljstva, Ondaradi iz tadtine. Pa se
svada s kolegama jer oni o njegovom
radu nemaju take viscks mislienie kao
$to ga samima, | na kraju ne radi nidta.
S visine gleda preko naod&ala, biranim ri-
jedima i ugladenim kretnjama komunici-
ra sa svojim kolegama, sa svakim je fin i
liubezan - a §to radi i dime se zapravo
bavi nitko se i ne usuduje pitati, No $ug-
ka se da je dobar s ovim ili s onim direk-
torom, $ ovim ili s oniry ministrom - i da
moze udiniti vrlo gadne stvari ko ga sa-
mo taknes u Zivac.

1 tako to traje. | traje. "Knjige ¢e se
otvoriti/ iz njih ée se sve vidjetil" - kaZe
jedna ligpa pucka naboZna piesma, no
mi knjige imamo ali ih nitko ne otvara.
Eventualno se olvare poslije smrti
uglednika da bi se vidjelo da u njima
nidta ne pise. No kako za decentnog
dovieka jok uvijek viijedi 'de mortuis nihil
nizi beng', pisac nekrologa pronadide u
tim knjigama i oho &to U fjima nema.

Dakako, posljedice deprofesionaliza-
cije daleko su vede od 'tihog &trajka’ po-
jedinaca ili itavih laboratorija. Kako nitko
nikoga ne placa ni za to, nitko nikoga ne
moZe ni prisiliti da neéto radi (jer biga u
tom sluéaju pretvorio u roba).** Istina je
dla Covjek uvijek moze nesto raditi za se-
e, no danas je nemogude napraviti iéta
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vrijedno spomena bez timskoga rada. A
timski rad podrazumijeva koordinaciju i
subordinaciju, &vrstu radnu disciplinu i -
nesumnijive - profesionalizam.

Profesionalizam pak ne podrazumije-
va samo novag, nego i izravnu vezu iz-
medu rada | novea. Da bi se to postiglo
nije dovolino samo davat! vide za znan-
stveni rad (jer se u lome sludaju novac
moZe ‘neadekvatno troditi' ti. pokrasti)
nego i mnogo toga mijenjati ne samo u
znansivenoj politici - nego i u svijeti ljudi.

A taj je proces dug i mukotrpan.
Bio bih sretan da vidim kako je barem
poteo!

Fs.

* Cesto ujem od Eitatelia svojin
¢lanaka da sam ‘trader, iako ne znam
kaka se moze ¢ konkretnirm problemima
pisati drugadije nego konkretno. Una-
tof u osnovi negativnom stavu prema
ljudima i pojavama spomenutim u ¢lan-
ku, treba redi i da su pojedinci ponajma-
nje krivi §to knje svoju 'meralnu Sistody'
i blate svoj profesionalnt ugled' u ova-
kvifn otuznim prilikama. Sckrat je, da bi
pokazao kako je ‘dobar gradanin', po-
pio otrov - no kakvo je to drutvo u ko-
jern ‘dobiri gradani' moraju piti otvor!

** ] nekom se doktoratu (Citam, K-
jepo piSe) navodi temperatura niza od
apsolutne nule. Nitko od &etiri recen-
zenaia to nije primijetio. A zasto [ bi
kad mu to recenziju nitko nije platio?!!!

Aleksandar Diogenu, Sto sa postaje prije, profesionatac il Sian sindikata - i nl jecno niti drugo?!
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Iskustvo jedneg znanstvenika

Ivan Derad6

Obi¢aj je da s autobicgrafile |l
hiografije pisu samo o kerifejima zna-
nosti. Zate nije tudne da su kod laika,
a i kod Zurnalista, stvorene legende |
mitovi 0 znanstvenicima koji se bave
fundamenialnim istraZivanjiima. To mi
sligi na modni shiow gdje izuzetno lije-
pe i elegantne manekenke prodefilira-
ju s nanovijm kreacijama odiede a
obitan svijet nosi konfekciju iz velikih
robnih kuéa. NaZalost, neki znanstve-
nici svissno it dak | nesvjesno i sami
propagiraju taj mit | daju znanost! ro-
mantiénu noiu - §to ima za posljedicu
nerealistiéan pristup znanstvenim pro-
blemima, osobito u miadih istraZivada.
Ako Unekoj zajednici prevladato nera-
cicnaino shvadanje znanost, povréno
oduSevljenje lako prekida nuznu upor-
nost | kontinuitet U istraZivanju, éime
se onemoguéuje stvaranje znanstve-
ne tradicije koja je bitna za razvoj zna-
nosti u neko] zemlji.

Korifeji u fizici btvaraju nove hori-
zonte, modsliraju vizionarks mozaike |
stvaraju noye teorstske strukture. Os-
lali fizidasi profesionale: ugraduju male
kamen&ide u te mozalke | sirukture.
Kada kraljevi grade, ima posla za sva-
kogal lzuzetni velikani u fizicl traze $to
znanast moze redi ¢ prirodi, a tisude fi-
zitara provieravaju te ¢udne vizije i
svojim doprinosima daju korlfefima si-
gurnost U pavierenje u njinove speku-
lacije 1 ermoguéuju dalinje apstrakinije
spekuliranje U novim | eleganinijim
teorijama.

Uspjeh znanosti lezi u toj plodng
kalaboraciji znanstvenika. Garancija us-
pieha je u znanstveno| profesionalnosti
sudionika i v brzo] moguénosti iskljude-
nja negrofesionalnin hohétaplera. Kori-
feji se radaju a profesicnalcem se pos-
taje! Ali | krifeji mogu doéi danas do iz-
rafaja samo profesicnatnim radorn i U
profesionalnom  ambijentu. Doba kad
sy liigénicl pronalazili fizikalne zakone
nepovraino je proslo!

Svaki narogl meZe kroz sveudilista i
znanstvens ustanocs programirati |
podupirati profésionalizam i time stva-
ratl prostor 7za eventualne korifeje. Za
razllky od vellkih naroda, u malima se
desto pokuSava "programirati genif", a

protesionalizam se zaremaruje. Time
se rude temelji prave znanosti | otvara-
ju vrata hohstaplerima raznih boja koje
javnost ponekad prihada kao korifeje.
Ta provincijalna navika colazi iz pois-
tovjedivanja znanosti sa-sporiom Il 52
zanatom. A ona je, zapravo, mnogoe
kompleksnija i intelekiualno i tehnicki
osjefljiva blljtiea koja raste i cvjeta sa-
mo na sepcijalnom terenu i u Kimi s
dugoroéném tradicijem,

Naravno, mogao bih | dalje mudre-
vati o tome Sto znadl biti znanstveni-
komi i kako se njime postaje, ali kao
eksperimentaini fizidar pokugat ¢u
Hustrirati pojam profesionalnog znan-
stvenika opisivanjem maga znansive-
nickog | Zivotnog puta. Svakidadnjl,
nespekktakularmi dozivijaji fednog pre-
fesionalnog djelatnika, vierujem, mogli
bi biti ohrabrujudi za nake kolege i ko-
risni za neiskusne studente. Mozda e
to moje oscbno iskustvo biti mali do-
prinos reainijo], menje romantiénoj sli-
ci znanstvenoga rada i time $tstni nim-
bus oko znanostl, koji na Zalest preva-
lacava u nas, spustii na adekvatni ni-
vo. Korkretnije shvadanje uloge zria-
nosti u drudtvu korisno je za sva Znan-
stvene diglatnosti U hrvatskoj | poma-
Ze pravim domadim profesionaleima
svih disaiplina.da se brane od hohéta-
plera i (nagof} znanost, all i od naivrih
polidarskih shvacanja | od Zurnalistié-
kih pretjerivanja.

Nakon diplomiranja eksperirten-
talne fizike podetkom godine 1957, na
Prirodoslovno-matematidkem fakulte-
tu u Zagrebu i nechviliziranom nacinu
zabrane rada:u Institutu "Ruder Bodko-
vié* - odiucih se, "glavorn za znanos-
AU otiéi U inozemstvo. izoliran | bez ¢l
le pomodi put nije bio lak. Nisarm mo-
gac dabiti niti preporuke svojh grofe-
s0fa, ma da je moj rad u Institutu oci-
jenjen ocijenom odlidan. Maj mentor;
prefesor nepartijac, otvoreno mi je re-
Kap: "Znam da se necete vratiti. ako
bih Vam dao preporuku, partija bi me
optuZila da potpomazern bieZanje
miadih!",

O partijcifma Je ionakao bolje ne go-
voritl, Naims, to je bilo doba opce bes-
perspektivriost], a bjeZanje Je za nepo-
dobne bilo pitanje Zivoine egzistenci-
Je. Zato nije bile Sudo da su mnogi stu-

denti i apsolvent! bjezall preko grani-
ce, uz rizik da dopadnu zatvora il ¢ak |
izgube glavu! U sali se (s gordinem)
pievalo: "To ie nama nada borba dala,
da bjezimo uz rizik | bez paral". Pone-
kad se dodavalo ¢ak ' bez gada’ - jer
su se neki U kupadim kostimima poku-
Faval jedrllicemn dormodi talije. Ja sam
ble sretnije ruke jer sam iskoristio ko-
rumpiranost balkanskog seoijallzma.

Poslag sam, naime, mnoga pisma
raznim sveudilidtima i znanstvenim us-
tanovama u Ndemackoj traZzedi bilo
kakvo mjesto | .Uz najmanju mogudéu
pladu. Pukim slugajem dobio sam po-
7iv na tri mjeseca U Max-Flanck-institut
fir Physik und Astrophysik u Gotingen
§to ga je potpisao direkior profesor
Werner Heisenberg. Panudeno mi je
da analiziram filmove iz t. zv. "Alvarez.
10 ineh hydrogen bubble.chambet" 8o
je bila ozradena s negativnim pionima
enesgije 1 GeV 7z bevatronskog akce-
leratora u Berkelayu (USA). Tom prigo-
dom dofivio sarm preu nepriliku: kako
nikada nisam uo u "Ruderu” za taj no-
vi detektor, komoru s mijghuridima, tvr-
dia sam da mi to na hrvatskome zove-
ma Wilsoneva komoral

Po tamos$njem obicaju morao sam
odr#ati kratki seminar zajedno's drugim
studentima da olh eventuang dobio
produljenje stipendije i status dokioran-
da. Zadudilo me je da je i profesor hai-
senberg prisustvovaa tim 'neznanstve-
nim' séminarima. Prelazom instituta u
Minchen upisac sam se na Ludwig-
Maximilian-Universitat jer se doktorska
taza mogla zavrditi v Max-Planck-Insti-
tutu - all se ispite moralo polagati na
sveudilidtu!

Sludao sam neka pfedavanja |
specijaing pokuSavac pratitl predava-
nja profesora Heisenberga iz teorie
pofia. Na prvom predavanju Heisen-
berg se zadudio da je sala puna i upo-
zorio nas: "Cni koji nisu dobro sviadal
kvaninu mehaniku i misle da to mogu
nadcoknaditi preko teorije polia - mogu
odmah napustiti salul* Naravng, ni-
sam napustio to predavanie, vise iz
kurioziteta, ma da bi bllg mnoga pa-
migtnije da sam ga posiugas. Intenziv-
no.sarn radio disertaciju all je stvar vrio
polako napredovala. Tehniéka | geo-
metrijska rekonstrukeila "fizikalnog do-
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gadaja" iz stereosniki u stvarni prostor
trajala je dulje od Sest mjeseci. Mnogo
detalja i pogresnih poteza oduzimalo
je vrijeme za nesto $to bi se tada na
"Ruderu” nazivalo "trivijalnim proble-
mom'.

Zacudilo me kad su me tjesilida za
samostaino rjedenje svakog konkret-
nog problema procijenjeno vrijeme
treba pomnoZiti s tri kako bi se dobilo
stvarno. Jos sam se vie zadudio kad
mi Je re¢eno da je od toga rada pri-
premljen ¢lanak za ¢asopis "Annalen
der Physik" i posvecen sedamdeseto]
obljetnici profesora Walthera Gerla-
cha. TeSko sam se oslobadao nereal-
nog shvacanja znanosti $to sam ga
stekao u "Ruderu”. naime, jezgra ta-
mosnjih t. zv. 'elitnih teoreticara’ ne bi
moj rad uopce smatrala fizikom!

Dodatni preliminami fizikalni re-
zultati bili su takoder predoceni na
"Annual International Conference on
High Energy Physics at CERN 1958".
To mi je omogucilo da dobijem jedno-
godidnji fellowship u CERN-u; na ta-
mosénjem ciklotronu upoznao sam
tehniku konstrukcije pionskog snopa
kao | matematic¢ko-statistitke nacine
racunanja faznih pomaka u elastic-
nom raspréenju i probleme §to se pri
tome javijaju. Eksperimentainim ra-
dom i sudjelovanjem na seminarima
kao i u raspravama s kolegama (i sta-
riim ali i s vrSnjacima) polako sam
dobro upoznavao metode rada u fizi-
ci elementarnih Cestica.

No, najvazniji dio mojega rada i
dalje je bila moja disertacija. Glavna
njezina zadaca bila je da iz geometrij-
ski rekonstruiranih dogadaja izoliram |
interpretiram sljedece reakcije:

p- + proton -> p- + proton(1), ->
p- + proton + p0(2), ->p- + p+ +
neutron(3).

U energetskom sudaru piona i
protona u reakcijama (2) i (3) nastaju
nove Cestice kao rezultat jednakosti
energije | mase. U Minchenu sam
pokuSao interpretirati moje rezultate
pomodu t. zv. Fermijevog statistickog
modela. U tu svrhu sam konstruirao
simulaciju "dogadaja’ u okviru tog
modela racunajuci "na ruke, pomodu
Sibera”, a generator slu€ajnih (ran-
dom’) brojeva bilo je bacanje kocke.
U CERN-u sam proSirio interpretaciju
i na druge tada aktualne modele, ali
sada pomodéu kempjutora "Ferranti" |
Hagedornovog "Monte Carlo" progra-
ma.
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Kako je profesor Heisenberg bio
jedini honorarni profesor na sveucilistu
iz instituta to je on moerao biti referent
za sve disertacije iz njega. Oficijelno
se to zvalo "Berichterstatter' (dopis-
nik), kako to stoji na disertaciji. Zato
mu je Cesto trebalo predocavati pro-
gres rada. Kad sam mu pokazao moje
rezultate s modelima Sto su se s ne-
kim mjerenjima slagali, a s drugima
ne, njegev komentar bio je: "Koh/!" (ku-
pus, brbljarija): “Postoje stotine mode-
la $to se djelomicéno slazu s eksperi-
mentalnim rezultatima!". Preporudio
mi je da trazim neku novu Cesticu $to
se moze ocekivati iz njegove 'nelinear-
ne teorije polja.

Pofeo sam sumnjati u svoj rad:
puno posla, a dojam je da nema nika-
kvih rezultata. U CERN-u sam &esto
raspravijao s teoretiCarima. Fubini i
Selleri su me upozorili na moguénost
proutavanjap + p -> p + p rasprée-
nja pomodu Feynmanovog "One Pion
Exchange (OPE)" dijagrama u reakci-
jama (2) i (3). Poslije distanciranja
Paulija od 'nelinearne teorije polja’,
Heisenbergov pristup su ostali fizidari
sve manije cijenili pa su mi savjetovali
da prestanem traziti Heisenbergov
mezon jer e to "Koh!' - pa sam se pre-
bacio na OPE analizu. Tu sam bio sret-
nije ruke. Otkrio sam periferalni meha-
nizam u reakcijama (2) i (3) i evidenciju
za prvu rezonanciju vektor-mezona
koji je kasnije s mnogo boljom statisti-
kom potvrden i nazvan ro-mezon. Ta-
ko je, uz prve rezonancije ‘elementar-
nih nukleona', ro bio prva rezonancija
'elementarnih mezona'. Odmah sam to
publicirao u " Nuove Cimenta",
15(1960)835.

Moj stvarni osobni znanstveni do-
prinos bila je solidna i profesionalna
analiza kompletnog eksperimenta.
Profesionalni analizirati znadi izvesti
detalie korekcije za upadni pionski
snop, za komoru na miehurice, za
geometrijsku | kKinematicku rekonstruk-
ciju, a za dinamicku interpretaciju re-
zultata pronaci adekvatne distribucije
izmjerenih varijabli. Ali, eksperimenti,
kao i knjige, imaju svoju sudbinu: "Ha-
bent sua fata libri!*. Upravo u to doba
profesor Robert Hofstadter je otkrio u
Stanfordu da i proton ima strukturu (za
to otkrice dobio je godine 1961. i No-
belovu nagradu), t. zv. Form Faktor $to
bi, po nekim maodelima, morao imati
rezonantna stanja. Tako je moja prva
evidencija za p p rezonanciju, ma da s
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malom statistikom od samo stotinjak
dogadaja, dodla za kratko u centar
paznje fizitara elementarnih ¢estica. U
Hofstadterovoj kolekciji originalnih pu-
blikacija 0 "Nuclear and Nucleon Struc-
ture" u izdanju W. A. Benjamin, Reprint
Series Frontiers in Physics 1963 . moj
reprint iz "Il Nuovo Cimento" s Hofstad-
terovim komentarom bio je u potpu-
nosti publiciran. Dobio sam ¢ak poziv
od Hofstadtera za pozvano predava-
nje na konferenciji u Stanfordu, ali kao
izbjeglica iz komunisticke zemlje ni-
sam mogao na vrijeme dobiti vizu. Pe-
Cat izbjeglice pravio mi je permanent-
no probleme dok nisam dobio nje-
macko drzavljanstvo.

Konaéno sam zavrio svoju diser-
taciju i predao je profesoru Heisenber-
gu. On je ve¢ znao za uspjeh moje pu-
blikacija jer je, naime, trebalo dobitl
dozvolu sveudilista da mogu objaviti
rezultate prije predaje disertacij, ali mi
je ipak rekao: "Nemojte stvar uzimati
previde ozbiljno jer jedna tako jednos-
tavna aproksimacija kao Feynmanov
OPE dijagram ne moze u potpunosti
opisati tako kompleksni proces. To je
ameri¢ki nacin pristupa fizicil". S fizi-
kalnom stranom bio je ipak donekle
zadovoljan, ali mi je rekao da se radnja
u takvoj jezi¢noj formi ne moze predati
sveucilistu. Tako ju je moj kolega mo-
rao dotjerati jezi¢no. Ma da je to bio
prili¢an trud, ipak mi je na koncu rekao
da mu je bilo drago jer je pri tome nau-
Cio dosta o fizici elementarnih Cestica.
Na koncu je ipak sve dobro zavrSilo jer
sam godine 1961. postao Doctor Re-
rum Naturalium s ocjenom  Summa
cum laude.

Preko profesora Hofstadtera dobio
sam poziiciju u Stanfordu i sudjelovac
u projektu: 'fotoprodukcija rezonancija
u Streamernoj komori' (fotografske
snimke slicne kao kod komore s mje-
huri¢ima, ali s mogucénoscu triggero-
vanja’). To je bilo doba kad je otkrivanje
novih ¢estica i rezonancija postalo in-
dustrija i otkrivano je na stotine novih
rezonancija; barem po jedna od svake
znacajnije visokoenergetske grupe.
Danas, s fundamentalnog stajalista, to
mnostvo rezonancija posve je irele-
vantno, ali to su bili kamencici $to su
doveli do Murray Gell-mann i Georg
Zweig modela kvarka i bitno pridonjeli
kona¢nom oblikovanju t. zv. 'standar-
dnog modela’ $to ima izgleda postati
fundamentalnim modelom teorije ele-
mentarnih Cestica. On interpretira u t.

18. veljate 1997.
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zv, perfurbativnom sektory své doga-
dadnje eksperimentalne rezultate |
pravi predikcije za CERN-ov LHG ak-
celerator £t fe poisva] prilicibitl glav-
ni svjetski fizikaint instrument za prou-
¢avarija ria visokim shergliarna podet-
ko dvadesetprvag stoljscal

Gledajudi retrospektivio na. pel-
naestak projekata, od CERN-a, preks
Broockhaven National Laboratory, Ar-
gon N. L., Stanford Linear Ascelerato-
fa, DESYja (ge+ collider U Hamibur-
gu) sve da Fermi Natfonal Laboratory u
kajira sam sudjelovas i imae vidljivy
a u nekima i vodetu ulogu, kao i na
200 pubiikaciia U faznim nternactonal-
nim Easspisima, tests razmisljiam i pi-
tam se §to su bile kvalitete odluéujude
za moju znanstvenu karfjeru. Danas
smatram da je mogu zanvaliti samo
riarljivom, sistematskom i profesional-
nor radu na podetky kerljere. Time
sam dabio znanstveni¢ke navike ime-
todu rada to je postaladiemoje nara-
vii kae takva ostala iU kasnijim, manje
produktiviien, godinama. Postan sam
znahstveni profesionalac.

Danas valjsr sd stanovitam rezer
vorm govarlti o dvije stoting znanstve-
nih-&lanaka: na prvima od njih Bio sam
sam ili sa samo nekolike suradnika, a
1 zadnjima kile & po nekeliko stotina
suatora. Taj veliki bro] fizidara nuidan
e zbog ekstrémiie (hardwareske, ure-
dajne, | softwaraske, naputbers) kom-
pleksnosti medernih fizikalnit ekspar-
menata, pasvaki autor na moZs dirgke
trio pridorijett svakom &lanky kolabo-
racije. To je feamiski rad 1 autoru se
prizngle rijegov specijalnl deprinos ek-
sperimenntu. Slieceda anegdota do-
ko iustrira. prolem ocjens znanstve-
nika na.temalju broja pubilikacija. Go-
dine 1978. bie sam na slobodnaj stu-
dijskoi godini [sabaticall u Ofsayu
gdjie sam ‘eksperimentalne studirao
Proton Form Faktor u ‘timelike ragionu
pomacu  proporcicnalne  kemere
(elekironsxi digitalhi detekiar) i publici-
rag dva Clanks. Nakon rnekoliko ‘gaodi-
na me U CERN-U srefng zranac i za-
moli da bi Zelio sa mnorm prodiskutirat]
o mejem ¢lanku o produkciii eta-
riezdhia u Oreayy, Zagudend sam mu
rexao da na torme nikada nisam radio
u Crsayu & on mi, podjednake zadu-
den, pokaze &fanak s mojim imenom -
810 garne-samo dd risam napisao, ne-
go ga do tada nisam bio nitl proditan!!|

Goding 1968. dobio sam u Stanfor
du poziv od Max-Planck-Institute iz

Mincheria dg tamo organiziram novu
"Streamer Karmmer' grupu. Do kenca
godine 1995, taj uredaj imao je vainu
ulegu u mnogim ekseprimentima ste su
obavijan u nasem instituty, a danas su
le'kenadno zamijenili digitalni detekion,
Kao vodg grupe u Max-Planck-Institut
moegao sam pemagatl mnogim nadim
znansivenicima,da dodu na dule ili na
kraZe vrijeme u rad Institlt i da budu
pazivani na razne medunarodne kenfe-
rencije, Pridonio.sam i organizaciji jed-
ne kolaboracife Instituta "Ruder Bogko-
vie" s magom medunarednom kolabora-
cijom. Grupa iz "Rudera" brzo s Je affr-
mirala | danas mnogi dlanovi te grupa
lgraju stanovitu ulegu u flzigi visokin
energija:. Ndinov rag dalsko je vigs cije-
njen u svijetu nego i je te sluéaju Hrvat-
skaj, Na orvaj konferenciji Hrvatskoga
fizikalnag drudva $to su jo] bl nazodnii
emigranti prvi puta sarm nakor: 38 godi-
fa sreo akademika Mladena Paida koji
mi j&, poslije pozarava, odman rekao:
"Dobre je da su vas zhacil iz 'Rudera;
sama nastavite pemagati naim znan-
stvenicimal".

| na konieu jof kratak zakljugak Sto
¢e, nadam se. eksplicitno odgovoriti
nana potetku ovoga teksta postavije-
n pitanja. Sto je fundamentalrio U ak-
tualne] znanosti definiranc Je kroz veli-
Zinu broja onih kaji rade na tim me-
mentalnim prebleminma: kao i statusa
moguénost za sksperiments. Danas
mate ljudi sumnja U vaZnest funda-
mentainih istraZivanja za pobollSanje
kvalitts Zivijgnjd 1. ekohomije: neke
zamile. Nitko e regira kulturny ulogu
furdamentalnii  istrazivanja -&to je
faustovski izrafena spoznajom onega
"Was' dle Welt in [lnnersten Zusam-
mertdt (kake  funkeienira  svijed,
osm naravro nekih igeslodkin ili reli-
gioznih fanatika. U isto vrijeme to zah-
tijeva -atekvainu, finahictjsku podeiky
pa drudivo stoga hic et nunc mora
postavii priorifete na temelfu opéeg
zZnanstvenog trenda U svijetu. Brzina
opée globalizace, naime, re dozvg-
ljava Eekanje kritidnijeg povijesnag su-
da e relevantnosti rekoy istrazlvanja.
definicije znanost! | znanstvenika neki-
ma zvudi |-suvise rigromantidrio, all on
je daras epravdan, pa &k | nuFdan,
Vietojatnost da neki vrhunsk! ganijalni
osarljenik U Hevatsko} (i Bile gdje u
wvijetu!) otvar vrata u neve dimenzije
znanost! praxticki e zanemariva, &to
potvrduje i statistika. Od rodenja pos-

llednjeg hrvatskog karifeja U teorijskoj
fizicl Josipa Rugjera Boscavicha pros-
lo je vise od 250 godina. Bio bi pretje-
rani luksls za male | siromasne zemlje
finahciratl nekoga bez priznatega me-
dunaradnoga Ugleda daradi na dubo-
kirn probiemima fuhdaimentalng fizke.

Selidan, profesionalan | uspjean
tad nat. zv. "bread ano butter physics'
prizriat [ interesantan za ninoge zrian-
stvenlike moZe biti | ulaznica za funda-
mentainiju tematiku, Ta] podstni us-
pieh cmoguéava novi izhor teme $to
ne smije-Giti ni prelaka nitl pretedka za
stupan| profesionainostl  konkretnog
zhafistvenika, Takvim pristupern znan-
stvariicl né fiogy postat! dosadni fius-
trirani "genif' Ui, jo& gore, budni hch-
Stapleri keji, ako in znanstvena zajed-
nicanaivno akceptira, same kade zna-
nost. VaFnast stvaranja $irih profesio-
nalnify navika mera biti razlogom da se
favorizira i potpomaZe miade talentira-
ne kolege za Odlazak U inozemsivo,
maniji bre] njlh nece se vratiti ali, kako
uéi i desadasnje iskustvo, oni i tarno
moguy kedikad bitl koranli nego |l da
sy ostall kae kude. Vadina od njit viath
¢e se ako hrvatska rastavi demiokrat
skim putom | ake nade drustve bude
cijenilo zmanost, a politiary budu zna-
nasti- davall adekvatni prioritet u finan-
ciranju | moralno je podrzavali, kako to
ging za obranu Hrvatske.

Na kancy, hrvatgka s ng brani
(samo) oruZjem. Nekacafnji dirketor
fermijeva laboratorija Je prl hearngu' u
Senatu USA ha pitanje nekog sénato-
rel- "Hode || IZgradnje toga najvedega
akesleratora na svijetu imati neku ulo-
gu.u obrani USA?", Wilsen je odgove-
rio; "Ne zrnam' hode i igrati ulogu u
obran|, 2 sam siguran da 2 pridoenje-
t ez imna razloga braniti USAL"
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Sociologija znanosti

Laggger

Ulega [ vaznest znanstvene zajednice

Srdan Lelas

Po ¢emu se znanstvena zajednica
razlikuje od ostalih ljudskih zajednica,
R. K. Merton u svojemu radu "Science
and democratic social structure” iz godi-
ne 1942. polazi od jedne, u biti eticke
karakterizacije. Znanstvenu zajednicu
konstituiraju cdredene moralne i profe-
sionalne norme koje je Merton formuli-
rao uglavnom na temelju misljenja sa-
mih znanstvenika o svojemu pozivu.

Cetiri Mertonove norme il ‘institu-
cionalna imperativa' jesu: univerzali-
zam. komunalnost, nesebiénost i or-
ganizirani skepticizam. Univerzalizam
zahtijeva da se svaka informacija pre-
zentirana znanstvenoj zajednici prosu-
duje neovisno o osobnim karakteristi-
kama njezincga izvora, kao Sto se to
radi na anonimnom natjecaju. Komu-
nalnost definira pravo vlasnistva nad
znanstvenom informacijom koje je, na-
ravno, Kkolektivno: svako osvojeno
znanje pripada kac minimum cijeloj
znanstvenoj zajednici, to¢nije njezinoj
istraZivackoj mrezi, Nesebiénost, kako
mi se ¢ini da je najbolje prevesti disin-
terestedness, trazi od istrazivaCa da
slijedi svoja istraZivanja i objavijuje re-
zultate bez obzira na moguce poslie-
dice za njegovu karijeru i prestiz u jav-
nosti. |, na kraju, organizirani skeptici-
zam znadi da su svaka informacija,
metoda ili rezultat, ponudeni na prov-
jeru; nitko ne treba ocekivati da ¢e nje-
gov rad biti prihnvacen bez skepse i
provjeravanja.

Te norme bile su kasnije dopunja-
vane i kritizirane; €inio je to i sam Mer-
ton. | povrSnom pozavaocu znanstve-
ne zajednice poznato je da se one u
stvarnosti nikada potpuno ne ostvaru-
ju, §to naravno ne znaci da ipak ne slu-
ze kao regulativ ponaSanja. Takoder
se stje¢e dojam da su one, kao poj-
movni okvir za razumijevanje ponasa-
nja znanstvene zajednice, primjerenije
nekom ranijem dobu u kojemu je zna-
nost bila posao relativno malog broja
entuzijasta, koji su imali prihode neo-
visne ¢ znanosti ili su Zivjeli na rubu
egzistencije. Danas kada se znanost
uvelike industrijalizirala, profesionalizi-
rala, institucionalizirala i birokratizirala,
potreban je drugi pristup.
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Univerzalizam i organizirani skepti-
cizam odnose se na evaluaciju znan-
stvenih napora i rezultata, ali je tek
Sezdesetih godina istrazivacima pos-
talo jasno da mehanizam evaluacije
igra srediSnju ulogu u znanosti. Ako to
mozda i nije iznenadenje, rezultati
podrobnijih ispitivanja demantiraju uv-
riiezeno mislienje da je prvenstveni
motiv znanje radi znanja, a postizanje
znanja dovoljna nagrada u znanstve-
nome radu. Entuzijazam je svakako
bitna komponenta znanstvenog posla,
ali je mehanizam profesionalne afir-
macije onaj koji konstituira znanstvenu
zajednicu.

Prvo $to su istraZivanja mehaniz-
ma profesionalne afirmacije otkrila jest
da postoje dva mehanizma i u skladu
s tim dva tipa znanstvene zajednice.
Time je, barem se meni tako cini,
okoncana rasprava o razlikama izme-
du osnovnih i primijenjenih istraziva-
nja. Cisto pojmovna rasprava koja je
tragala za razlikama u naravi istraZiva-
nja, u pristupu, u motivima itd., nije do-
vela do konagnog rezultata. Razlika,
c¢ini se, i ne lezi u filozofskoj sferi; ona
je socioloSke naravi i nalazi se u razlici
mehanizama profesionalne afirmacije.
Mehanizam afirmacije u osnovnim is-
trazivanjima, nazvat ¢u kratkoce radi
endogenim, a isti mehanizam u primi-
jenjenim istrazivanjima, egzogenim.
Kako sustav profesionalnog vredno-
vanja i priznanja pretpostavlja, ali i
konstituira motiv i orijentaciju ponasa-
nja u znanstvenoj zajednici, kako on
nadalje pretpostavlja odredeni sustav
meduljudskih odnosa, on je odista po-
godan za karakterizaciju znanstvene
zajednice u njezinim bitnim aspektima.

Endogeni mehanizam profesional-
nog priznanja pociva na ocjeni i priz-
nanju kompetentnih kolega iste struke,
todnije iste problematike ili istrazivacke
mreze. U znanasti je vremenom izgra-
den sloZen i bogat sustav podieljivanja
priznanja na temelju profesionalnog
vrednovanja. On zapo€inje izborom
suradnika ili jo§ i ranije, nastavija se
savladavanjem odredenih profesio-
nalnih stupnjeva, prihva¢anjem rado-
va u tisak, citiranjem radova u cijeloj
skali nijansi, pozivanjem na skupove ili
na gostovanja i pozivna predavanja,

izborom u konferencijska tijela, itd.,
itd., sve do najvedih internacionalnih
priznanja poput Nobelove nagrade.
Kad god se, dakle, govori o vrednova-
nju znanstvenoga rada, treba imati na
umu da je ono uvijek veé na djelu, jer
bez njega znanstvena zajednica na-
prosto ne postoji. MozZe biti samo go-
vora o preprekama njegovom normal-
nom funkcioniranju koje dolaze ili iz
zaostalosti sredine ili iz politickih od-
nosno kakvih drugih razloga.

Klju¢ endogencg sustava je kom-
petencija, i to ne kao kakav apstraktan
pojam, nego kao skup konkretnih po-
jedinaca. Organizirani skepticizam,
koji je svakako najmanje kontroverzna
Mertonova norma, sprecava idolopo-
klonstvo u znanosti, ali se u svakoj is-
trazivackoj mreZi to¢no zna hijerarhija
kompetencije i hijerarhija vrijednosti
pojedinaénih miglienja. Kako je hijerar-
hija kompetencije stvarana iskljudivo
na temelju znanstvenoga rada i njego-
vih rezultata, nerijetko se deSava da se
formalna hijerarhija s njom ne pokla-
pa. Kako dolazi do te razlke stvar je
posebnih studija, no ona igra margi-
nalnu ulogu u ponasanju znanstvene
zajednice. Bez obzira na raspodjelu
formalnih priznanja i rukovodecih po-
loZaja, u svakoj je znanstvenoj zajed-
nici presutno priznata praviina hijerar-
hija kompetencije. Osnovna teznja
svakog znanstvenika jest da dobije
priznanje od onoga tko je u toj hijerar-
hiji na visem stupnju.

Naravno da tu vise nije rije¢ samo
o vrednovaniju post festum, vec znan-
stvena 'elita’ djeluje i kao orijentir u iz-
boru podruéja rada, odnosno proble-
ma koji se istraZuju, u nacinu pristupa i
rieSavanju problema, u uoblicavanju
rezultata, mjestu publiciranja itd. Ces-
to se, dakako, utjecaji kompetentnih
sukobljuju s individualnim stremljen;ji-
ma i prilozima, ponekad je usmjerenje
koje dolazi od 'elite’ u krivom smjeru,
ali u cjelini, osobito kad znanstveno
podrucje postane veliko i nepregled-
no, uloga 'elite’ je nenadomjestiva,

Ovo je vaZno imati na umu kod
planiranja znanstvenoga rada. Nika-
kav plan nema izgleda na uspjeh ako
ga nije usvojila kompetentna ‘elita’.
Stoga usmjeravanje, a ono je danas i
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nuzno | svuda prisutno, moze biti efi-
kasno samo ukoliko postoji stalan de-
mokratski dijalog znanstvene ‘elite' i re-
prezentanata drustvenog interesa, bila
to drzavna tijela, privredne i drutvene
institucije ili ¢ak komiteti gradana. Ni-
kakvo birokratsko administriranje nece
dati rezultate, nego ¢e samo zakociti
prirodne procese.

Uz kompetenciju, druga fundamen-
talna komponenta endogencg meha-
nizma afirmacije je sustav informiranja.
Da bi neki istrazivacki napor i rezultat
bio vrednavan, mora najprije biti dostu-
pan znanstveno] zajednici. No proces
informiranja ima svoj vlastiti tok na koji
pojadinac, pa cak i cijela znanstvena
Zajednica, ne moze uvijek utjecati.

Prva faza u tome procesu je odlu-
ka da se informacija sastavi | posalje.
Danas se ta odluka Cesto donosi u
frustrirajuco| situaciji kada treba udo-
voljiti dvama suprotnim zahtjevima. Pr-
vi zahtjev je da se o postupku | rezulta-
tu rada jo$ jednom temeljito razmisli,
sve [0S jedanput temeljito provieri ili
jednostavno dopusti da ideja sazrije
do kraja, Drugi medutim trazi da se ne
oklijeva s publiciranjem jer je vierojal-
no a u nekim situacijama | gotovo si-
gurno, da netko drugi takoder radi na
istom problemu, ¢ak i s istom hipote-
zom. Na tu odluku, osim spomenutih
okolnosti, utjecu i drugi psihologki a |
socijalni faktori, medu kojima su sva-
kako | odnosi u znanstvenoj zajednici.

Kada je informacija - bilo u obliku
pisma, saopcenja ili clanka - odasla-
na, njezina sudbina ovisi o drugom ni-
zu okolnosti. Da ¢e rad barem netko
sasludati i/ili procitati | - u skladu s Me-
rionovim univerzalizmom - fer ocijeniti,
gotovo je sigurno, ali $irina prihvaca-
nja rada ne ovisi samo o njegovoj
znanstvenoj vrijednosti. U kojo] mjeri
¢e rad biti ¢itan | kolika paznja ¢e mu
se posvetiti, to ovisi o tzv. vidljivosti
njegova autora, tj. o instituciji u kojoj je
rad izraden, o tome koliko je autor of-
prije poznat, na kojem je mjestu rad
procitan odnosno u kojoj je ediciji pu-
bliciran. Naravne, na kraju vidljivost
ipak bitno ovisi o kvalitetama rada, all
zakasnjela priznanja nerijetko dolaze |
nakon smrti oncga tko ih je zasluZio.

Egzogeni mehanizam profesional-
ne afirmacije u znanosti dovoljno se
razlikuje od endogenog da posluzi za
konstituiranje zasebne znanstvene za-
jednice. U primijenjenim istrazivanjima
znanstveni je napor usmjeren na rjesa-
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vanje problema iza kojih stoje konkret-
ne ljudske prakti¢éne potrebe s njiho-
vim konkretnim ljudskim nosiocima, t].
znanstveno se rieSava problem koji je
oznacio ili ga je 'zadao' netko izvan
znanstvene zajednice. Vrednovanje
rezultata znanstvenoga rada odvija se
sada na dva kolosijeka koji nisu uvijek
kompatibilni; jedan kolosijek je znan-
stveni, u uzem smislu rijeéi profesio-
nalni, a drugi je prakticki (koji je, daka-
ko, opet profesionalni). Prvi je, medu-
tim, potpuno u sjeni drugoga. Vredno-
vanje koje konacno determinira profe-
sionalnu afirmaciju odreduju ljudi koji-

ma znanstveni rad nije profesija te se
profesionalna orijentacija primijenjenih
istrazivanja u pravilu zbiva kroz afirma-
ciju "narucioca", bilo to neko poduze-
¢e, ustanova, armija ili drzava.

Dvostrukost egzogenog sustava
najbolje se vidi u njegovim komponen-
tama. Kompeticija je ovdje u drugom
planu jer je znanstvena evaluacija naj-
¢eSce derivirana iz one neznanstvene.
Osim toga, ona je dijelom izvan igre jer
je logika sustava informiranja izmije-
njena. Logika informiranja slijedi logiku
afirmacije narucioca, a kako je u pravi-
lu rije¢ o utakmici na gospodarskom,
vojnom ili polititkom "bojnom polju" to
se informacija dozira prema pravilima
"ratne Igre”. To znadi da kompetentne
kolege iste struke u pravilu nece biti in-
formirani o postupku i rezultatima
znanstvenoga rada, osim ako ga na
neki nacin "ne kupe'.

Oba mehanizma, premda ne u istoj
mjeri, mogu biti izvorom sukoba izmedu
pojedinog znanstvenika i lokalne institu-
cije u kojoj ili za koju znanstvenik radi.
Naime, standardii mehanizmi priznanja
unutar institucije ili lokalne znanstvene
zajednice ne moraju se podudarati sa
Sirim profesionalnim standardem ili me-
hanizmom, posebno kada se radi o pri-
mijenjenim istrazivanjima i znanstvenim
institucijama koje nisu u prvoj fronti raz-
voja znanstvene discipline. Reakcije
znanstvenika na ta proturjecja su dvoja-
ke, i psinolozi znanosti razlikuju in kao
dva karaktermna tipa: kozmopolitski i lo-
kalni tip. Prvi se identificira s univerzal-
nim profesonalnim standardima, tj. s
‘elitom’ svoje IstraZivatke mreze, ito ga
ponekad dovedi u sukob s lokalnom
sredinom. Drugi se identificira s institu-
cljom ili s lokalnom znanstvenom zajed-
nicom $to ga ponekad dovodi do ruba
istrazivacke mreze, zbog ¢ega katkad
ne moze udovoljiti ni zahtjevima lokalne
sredine koji se, naravno, mienjaju. U
nasoj sredini sukobi obje naravi su cesti
i mislim da se u nas velik dic umjeca vo-
denja znanstvene politike sastoji u mini-
miziranju tih konflikata.

Na kraju ovog posve djelomi¢nog
prikaza nekih tema sociologije zna-
nosti, i to samo onih introvertne naravi,
okrenutih prema unutragnjosti znan-
stvene zajednice, nuzno je otvoriti ek-
strovertan pogled podsjecanjem na
kriticke pristupe znanosti koji u danas-
nje vrijeme sve vige daju ton sociologiji
znanosti. Filozofski pravei poput feno-
menologije | egzistencijalizma, koji su
"na kontinentu" imali i jo§ uvijek imaju
velik utjeca), od samih pocetaka nje-
govali su kriticki stav prema znanosti
kao obliku sveopceg otudenja suvre-
menog ¢ovjeka. Konacno, spladnjava-
njem scijentistickog optimizma otve-
ren je prostor i za kritiki pristup unutar
same znanosti, Tako su se filozofija |
sociologija znanosti nasle zajednicki
pred zadatkom ne samo da opisu
znanost kakva ona jest | kako su se
njezina narav | drustvena uloga sredi-
nom ovoga stoljieca promijenili, nego i
da ocrtaju ciljeve kojima bi morala tezi-
ti u buducnosti!

(To je dio ogleda "Znanost o znanost"
objavljenog prvi puta u "Scientia Yugoslavi-
ca" godine 1982. Preneseno s dopuste-
njem iz knjige "Promisljanje znanosti" sto je
objavijena u biblioteci "Filozofska istraziva-
nja" godine 1990)) ﬁ}, ‘
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Jecdamn «. alli prawvi

Nikola Zovko

Sahovski pacer se obratio vele-
majstaru: "Koliko vi poteza vidite una-
prijed? Ja vidim pet!". A velemaijstor
mu j&, navodno, edgeverio: "Ja vidim
samo jedan, ali je to obiéno pravil®,

Kad je seniomi znanstverik srec
u prolazu kolegu, dobacio mu je
dvosrnisleno: "Ove godine ¢u imati vi-
Se od petnaest radoval A i?* "Ja ¢u
moZda objavili samo jedan, ali se na-
dam da &e biti pravi”, odgovorio mu je
drugi, parafrazirajudl popularnu $a-
hovsiu aregdotu. Razgovor se do-
godic u zagrebaéko] znanstvenaj us-
tanovi U jeku rasprava i sufeljavanija
desto potpuno opretnin miljenja o
tome moZe |i se, i ako moZe kake,
vrednovati znanstveni rad.

Dva znanstvenika koja su se u pro-
lazu potkadila, o¢itc © tome imaju raz-
ligita midljenja i predstaynici su dvaju
razligitih nazora. MaZe 1i se vrijednost
Zrianstverioga rade objektivno kvartifi-
cirati? Iskustvo govort da se znanstve-
ni radovi uglavnom prebrojavaju. Kao
8to se platno mjeri metrima, cipele ko-
madima, ... Zznansiveni opus se mijeri
brojem {objavijenib) naslova. Tako, na
primijer, znanstvenik tréi hodnikom i
objavijuje kako mu je za tisak pribva-
£en osamnaesti rad | kao ¢e smieta
podnijeti zahtiev za izbor U zvanje vi-
Seg znanstvenog suradnika. (Dosag
se, naimé, podnesio zahtjev za izbort)
Zaista, prema postojedem praviiniku
institucije, te$ko ga netko mozZe u to-
me sprijeciti ili od toga cdgovoriti.

Sli¢no, znanstveni asistent ima se-
dam znanstvenih radova od kojih je
samo jedan takve kvalitete da zawre-
duje. 2vanje znanstvenog suradnika;
on nete zahtijevati izbor jer jo§ nema g
{(devet} racdova kako je predvideno
pravilnikom, Uzaludna su bila-dodatna
tumadenja i amandmani na pravilnik.
Brojadi radova uglavnom su nametnuli
svoj mentalitel. To je dobat pokazatelj
kako je samoupravijatka kultuma re-
volucija pregazila tu nadu znanstvenu
ustanovu. Prijedlozi novih pravilnika
koji se ne bi temeljili samo na pukom
prebrojavanju radova lefe po ladica-
ma raznib samoupravnih predsjedni-
ka, nije tedko pogoditi zagto!

Urnjesto nastavka uvoda neodolji-
vo se namece sliededa usporedba.
Nije to bilo davno kad se u Sovjetsko-
e Savezu prozivodnja |ustera mjerila
tonama, (Mo2da je jof | danas tamo
tako jer se Lvezeng znanstvena opre-
ma cartini prema teZinil) Stoga 'su
proizvodeni lusteri tako tedki da su ne-
rijetko provaljivali | stropove prostorija
gdje su bili postavijani. Ta, vrednovala
se proizvodnja od toliko i toliko tona
justeral
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Ma kako to ruzno izgledalo, vred-
nevanje znanstvenoga rada u nas sve-
o se na puke prebrojavanje; znan-
stvenicl su dosli u polozaj proizvodata
lustera u Sovjeiskome Savezu. U pr-
vome planu je impozantna lista naslo-
va. Poznat mi je sluéaj da je jedan do-
bar znanstveni rad “isjeckan” i objav-
lien u devet komada. Ta daiek je put
do troznamenkaslog popisa radova!
Razni 'scifentometr’ kroz projekte tipa
“znhahost o znanost* dolaze do za-
kljuéka da bi ked nas vrhunskl znan-
sivenici bili onil & popisom od nekeliko
stotina radova, i jog i vise; dobri znan-
stvenici imali bi stetinjak radova; trpile
bi se i osrednje znanstvenike koji mo-
gu pokazati samo dvadesetak radova.
Sve ispod toga bile bi prave znanstve-
ne bijede. Da se skriju!

Danas je ogito da se pitanje znan-
stvane kvalitete 1 sustinskih pokazate-
lja vrijednesti znanstvenoga rada u
nas nije ni moglo postaviti u vremeni-
ma prodlim. Kvaliteta znanstvenoga

rada ne moZe se izmijeriti niti bilo kako
smislenio kvantificirati. Procijeniti je
moZe gsarmo znanstveni autoritet koje-
mu se vijeruje - na rijeé! Samouprav-
liacka ideclogija unidtia je elitizam
znanosti | zranstven! autoritet, institu-
ciju recenzenta otjerala je ubesmisao |
Istaknula: benderovske parole poput
"tehnika narodu!”, "Nauka mladimal...

U situaciji kakva je bila (i jo¥ uglav-
noim jest), mnogi znanstvenici su se,
napucivi institucije samo da bi neg-
die udruZili rad, podeli dovijati na raz-
ne nadine: ceredili sU radove na koma-
de, 4 popise za izbor U zvanje ukijudl-
vall i struéne radove tez recenzija, pri-
pisivali sebi ono u éemu je njihov udjel
vrlo mali ili ja posve zanemariv. Ta na
kraju ¢e Citav predmet dodi na javno
glasovanje u strukovnome vijedu gdije
sé | asistent izjadnjava o izboru u zva-
nje zhanstveriog savijetnika.

Ne daj BoZe da se postavi pitanje
o broju koautora na radovima. Na&g
okarjgii  samoupravni  znanstvenik
{Cast izuzetcimal) kaZe: Yimam 18 ra-
doval" i tocka. Svi su njegovi. To na se-
lu, na primijer, ne bi prodlo. Tamo se i te
kako razlikuje kad vinograd okapaju
petorica il samo jedan seljak. Pa ako
su i petorica, ne kopaju svi jednako! U
eksperimentalnoj fizici visokih energija
ima danas radova na kojima je dvije
stotine pa i vide autora! A ipak se U svi-
jeru zrade tko je tko medu njima,

Bilo bi jo§ pogubnije postaviti pita-
rje sivarne kvalitete hekoga znanstve-
noga rada. Pravo je mierilo njegov
znanstveni odjek u svijetu. Poznato je
da su najpopularniji recenzenti slabo-
ga sluha za takav odjek. A i 3to bi se
¢inilo. s radovima 2a koje se tvrdida su
"orirnljeni u tisak*? Pojavi li se recen-
zent s boijim sluhom | s gradanskom
kuraZom te odblie posao ili dati povolj-
nu ocjeny, imenuje se drugi, pa tredi i
t. d. sve dotle dok se ne nade nekoga
tko ¢e napisati: preporuéujem! | sve
po pravitniku za koji kazu da je dobar -
jer drugi riemaju nikakavl? Zli jezici
prenese da je na jednom nasem veli-
kom fakultetu prihvaden pravilnik po
kojemu je za ngjvide znansiveno zva-
nje nuZno i dovoljno imati 1 (jedan) rad
objavijen u medunarodnom Casopisu
na engleskome jeziku!
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0 znanosti i o znanstvenicima

Nikakve izglede nema recenzent
koji postavlja pitanja poput ovih: jesu li
znanstveni radovi rezultati cn-line po-
kusa ili su to racunalni outputi stanovi-
tog programa na nizu fizikalnih, kemij-
skih ili biolo$kih sistema? Koliki je udio
tehnickih suradnika i tajnica, posebice
ako im i imena stoje na radovima? | da
ne nabrajam dalje...

Sad je vec trenutak kad bi se ¢asa
mogla preliti i kad bi neki okorjeli brojaé
mogao izgubiti zivce: "Pa zar | mi u Za-
grebu nemamo Referalni centar, zar je
Science Citation Index (SCI) svietska
besmislica, zar ¢emo i dalje financirati
one kod kojih se nema $to ni nabroijiti?
Zar su redovi recenzenata za izbor u
znanstvena zvanja puka formalnost? S
tim potonjim je doista pretjerao!

Stalozeniji bi sugovornik nagem
znanstvenom narcisoidu  odgovorio
otprilike ovako:

1. Ni Referalni centar niti SCI nisu
U osnovi namijenjeni  vrednovanju
znanstvenog rada, nego prvenstveno
sluze za uskladistenje znanstvene in-
formacije i literature radi daljnjeg koris-
tenja. Te baze podataka mogu, izme-
du ostalog, posluZiti i za to da se usta-
novi nediji popis znanstvenih radova;
druga je stvar kako ¢e tko taj popis
upotrijebiti.

2. Popis radova jest jedan od po-
kazatelja formata i statusa znanstveni-
ka, ali vrlo ¢esto varljiv. Kod dobrih
znanstvenika taj je popis u pravilu za-
masan. Ali impozantan popis nije uvi-
jek i dostatan uvjet. U Americi, koju vo-
limo citirati, bez stalnog su zaposlenja
mnogi fiziéari s impozantnim popisom
radova, a stalna mjesta ¢esto dobivaju
oni s jednim ili dva prava rada. Ostalo
im se uzima pride.

3. Popis broja citiranja moZze biti do-
bar lakmus-papir, ali opet Cesto varljiv.
Medu nadim fizi€arima zna se da je jedan
eksperimentalni rad medu najcitiranije
dospio zato Sto ga se citiralo s *(...) cont-
rary to the measurements of (...)" (protiv-
no mjerenjima). S druge strane, u sovjet-
skim fizikalnim ¢asopisima vrlo je citiran
bio rad 'nae gore lista' kao '(...) asibocnif
rezuftat V (...)" (pogresni rezultat V). Ko-
naéno, na treba se sramiti promasgenih
radova jer nova ideja nosi i uracunati rizik
Nedavno je jedna analiza pokazala da je
90 % svih radova poznatog teorijskog fi-
zitara nobeloveca bilo irelevantno, na
stramputici ili pogresno. Nobelovu na-
gradu dobio je za samo jedan od svojih
radova, | to onaj koji je bio pravi!

18. veljade 1997,

Koliko prebrojavanje radova (pa
makar i uz najrafiniranije formule s te-
Zinskim faktorima kvalitete Casopisa)
odrazava pravu znanstvenu vrijednost
rada, pokazuje i sliedeci podatak: dva
nasa nedavno preminula teorijska fizi-
Cara, Gajo Alaga i Vladimir Glaser, au-
tori su ili koautori dvadesetak, odnos-
no tridesetak znanstvenih radova. A
bili su ono &to bismo mogli nazvati na-
$im znanstvenim izvozom u svjetsku fi-
ziku. Komentar ovome nije potreban.

Znanstvenici se mogu samo medu-
sobno usporedivati; nikako ih se ne mo-
Ze izmijeriti nekim standardnim metrom
ili izvagati vagom. Jedini meni poznati
primjer takvog usporedivanja nadinio je
Cuveni sovjetski fiziGar Lav Landau. Ali
samo u dokolici, za razocnodu! Einstei-
nu je, kao vrhovnom autoritetu u fizici,
pridruzio znanstveni naboj (indeks) 1.
Time je definirac §to je mjerni Stap. Na-
brojao je potom vodeée fizicare poput
Bohra, Heisenberga i drugih, paisebe.
U tome sljedu sebi je dao naboj 1/2.
Landau se ogranic¢io samo na vrh svjet-
ske fizike. Ako bismo Viadimiru Glaseru
pridruzili indeks 1/3, onda bi gomiliste
tih naboja za hrvatske fizicare bilo neg-
dje ispod 1/4.

Naravno, u drugim znanstvenim
oblastima to izgleda drugagije; ali, vuk
se usporeduje s vukom, a riba s ri-
bom. A lovac koji ulovi dva vuka ipak
nije isti kao i lovac koji se vraéa iz lova
s desetak riba. Ne da se to objektivno
dokazati, ali recenzent s autoritetom
zna tko se moze pokrivali lovom na
krupnu zvjerku, pa stoga kroz dulje vri-
jeme ne objaviti nikakav rad. Cuveni
japanski fizicar Hideki Yukawa bio je
deset godina bez prave znanstvene
publikacije, a onda je za prvu dobio
Nobelovu nagradu. U viteSkim vreme-
nima to je bilo tako. Dosad, a i danas,
da bi se zaobi$ao arbitar koji ¢e kazati
‘ovo moZe a ovo ne moze', uzele su
maha "objektivne metode" vrednova-
nja znanstvenika i njihova izbora u
znanstvena zvanja. Najjednostavniji |,
uglavnom, jedini kriterij jest prebroja-
vanje radova i citata. Bez pravog uvida
u to kakvi su to radovi i tko koga, gdje i
zasdto citira. Nema sumnije u to da ne-
postojanje znanstvenih radova diskva-
lificira bilo koga kao znanstvenika. Me-
dutim, impozantan popis naslova mo-
Ze biti samo nuzdan, ali ne i dovoljan
uvjet za status dobrog znanstvenika,

Maksima ‘publish or perish' (objav-
ljuj il nestani) do8la je k nama iz Ame-
rike, gdje je, uglavnom, i nastala pa je

prirodno da se tamo javi i njezina prva
kritika. A i doslo je do pravog apsurdal
Medutim, svaku mjeru znanstvene
gramzivosti prevrsili su sluéajevi iz Ru-
sije. Yuri Struchkov (kemija) objavio je
u deset godina 948 radova: jedan rad
svaka cetiri dana ("Nature” 355, str.
101; 1992)! Kako je do toga doslo
(mozda) najbolje govori primjer njego-
vih ruskih kolega iz Instituta za vulkan-
sku geoclogiju i geckemiju. U tome in-
stitutu je deset goeloga &trajkalo gladu
u znak protesta protiv direktora koji
prisiljava istrazivate da na svaki svoj
rad stavljaju i njegovo ime (‘Nature"
354, 3; 1992.).

Sto se dogada kao reakcija na te
pojave u Rusiji, teze je doznati, ali su
Sirom Amerike odjeknule "protumjere”
na ono do ¢ega je doveo zakon trzidta
u znanstvenome sektoru. Tako, Cuve-
na sveucilidta traZze od buducih profe-
sora da umjesto impozantnog popisa
navedu samo radove iz nekoliko pos-
ljednijih godina u koje se onda temeljto
zagleda. lli se, pak, traZi da kandidati
sami iz svojeg opusa izdvoje pet il de-
set radova za koje drze_da su im naj-
znacajniji. U svakome sluc¢aju, raspra-
ve 0 koautorstvu i slicnim domisljotina-
ma nisu samo akademske prirode.

Vrijeme je da i u nas dode do zao-
kreta u nacinu prosudbe vrijednosti
znanstvenoga rada. To ¢e imati izrav-
ne posljedice na izbor u zvanja i, ko-
nacno, na financiranje. Vratit ¢e se |
dostojanstvo znanstvenicima $to ga je
srozala samoupravna kulturna revolu-
cija. A vracanje kredita znanstvenom
autoritetu odredit ¢e i prava mjesta za
odlugivanje u znanosti. Znanost jest
elitisticka djelatnost, a znanstveno
zvanje je privilegij, a ne pravo!

Naravno, imajuci u vidu nadu sre-
dinu, otvaraju se daljnja pitanja: Tko
¢e biti recenzenti? Tko ¢e ih odrediti?
Ima li ih uopce dovoljno u maloj sredi-
ni poput nase? Ide li se izvan granica
zemlje, koliko to traje i koliko to kosta?
Citav je lanac otvorenih pitanja, a la-
nac drzi oncliko koliko drzi njegova
najslabija karika.

Kako sam i zapoc¢eo Sahovskom
anegdotom, mozda je najbolje da i za-
vrSim drugom: Cetrdeset dobrih pote-
za ne mora biti dovoljno da se dobije
8ahovska partija, ali je samo jedan lo§
potez dostatan da se ona izgubi!

(Prenesenc s dopustenjem iz "Encyclo-
paedia moderna" 2(42), 173-175, 1993 )
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Podrijetle 1 status problema tamne
materije u Svenmiru

ivan Dadic

Danas su maogi astfonomi i mnogi
fiziGari zackugljeni problemom “armne
materije". Kao &to éemo vidjetl pro-
blern tamne materije je problem sve-
mira, njegovog potetka i hjegove sud-
bine.

Prije gotovo dva stoljeda {1823),
nakon milijuna godina i milijuna ljudi
koji su sa strahopodtavanjem proma-
rali neéno nebe 1 vidjeli na njemu sa-
mo zvijezde i miesec (a o planstama
da i ne govorimo), mrak koji ih okru-
Zuje iznenada je postao posebno
zbunjujuéi. Sudbonosno pitanje pripl-
suje se nfermnadkom filozofu Olbersu |
glast:

"Ako je svemir viegan i beskonag-
no velik (dakle bez granica u prostoru |
U vremeny), zasto ne vidimo zvijezde
u svakoj todki nebeskog svoda?

Bils je to prvo postavijanje pitarja
tamne materiie, a, u okviru wio ra-
zumnih pretpostavki koje je sam dag,
na o pitanje nema ni do danas pa-
metnoeg odgoveral Jer, ako u svemiry
i ima nakupina plina i pragine, koji za-
klaniaju svietlost dalekiti zvijezda, ta-
da bi tijekory beskrajnog viemena |
oni sami morali bitl zagrijani na zvjez-
dane temperature te sjatl istim sja-
jem!

No pretpostavke su sg u meduy-
remenu donekla izmijenile. Dvadese-
tih godina ovog stoljeca (1829, pro-
malrajuci svjetlost s dalekih galaktika,
mjere¢! spektre valnin duljina | od-
redujudl pomak u spekiru zbeg mo-
guceg wetanja izvora {Doppleroy
efekt!), astronom Hubble otkrio je da
se gotove sve galaktike udaljuju od
nade, Stovide brzina udaljavanja po-
vecava sg g udaljenciéu od nas! Ta
brzina odredena Je Hubblesvom kon-
staniom (H = 50-100 km/secMpc).
Pogeina zabuna. da smo se (opet!)
nesl u centru svemira uskero je otklo-
njena Uz pomo¢ Einsteinove opde
teorije gravitacije. Uz pretpostavku
da je svemnir homogen | izotropan,
ruski matemati¢ar Friedmann uspic
je jo& 1922, godine nadi rje$enja Ein-
steinovih jednad?bi za razvo] svemi-
ra. Ta riggenja mogu se razvrstati u tri
grupe.-

Prva grupa rieSenja predvids da
se sadadmje udaljavanje dalekih galak-
tika djelovanjem uzajamneg gravitacij-
skog priviaenja sve vide usporava,
cla bi se konadno zaustavilo teckrenu-
lo u proces opéeg priblizavanja | ko-
na¢noy zavrdetka u beskrajno malom
prostory, beskrajne gustode | tempe-
rature, U takvom svemiru gustoda ma-
terije | energije morala bibiti vrlo velika,
Takav svemir ng bi imao granica.ali ne
bi bio ni eskonaéne vellk.

Druga grupa odnast S8 na: svemir
U kome je gustoéa energije i materije
malena, takav svermir nastavio bi se
Zauvijek Siritl. Vedina galaktika nastavi-
la bi se udaljavati od nas velikim brzi-
nama.

TreCa giupa rieSenja Je prelazna:
brzina udaljavanja dalekih cbjekata s
Vremenom se sve vide smanjuje na ni-
kad he prelazi u priblizavanje. Karakte-
ristika je tih rigSenja da predvidaju ta-
kozvanu kritiénu gustotu mase i ener-
glie. 1znos kritiéne gustoce ovisi o vri-
jednesti Hubblecve konstante (H) te je
{unutar greske od fakior 2) jednaka
0.5x10% gfcm®za H = 50 km/secMpc.

Tri navedene moguénosti ilustrica-
ne su erteima:

RAZDVOUENOST OVAIL GALAKTIKA

VELIKT PRASAK

VELIKI STISAK

VRUEME

RAZOVOJENOST D¥IIU GALAKT |44

VELIKI PRASAK

VRIJEME

RAZONCJENDST DVLIU GALAKTIKA

VELIKI PRASAK.

Koja je od tih sudbina nasa?

U svim razmatranim slucajevima
ukupna masa- svemira je na potetku
koncentrirana U beskraino  malom
podrudju iz kojeg se, kao posliedica
aksplozije &iji uzrok ne znamo, svemir
sve vise &, Pritom se emperaiura
postepeno spusta od zasad neproc-
jenjive (ne vide od bilo koie za. fiziku
znataine) vrijednosti da bi nakon ko-
jib desetak milijardi godina pala na
denasnjih tri stupnja iznad apsoluine
nute,

Ta slika svemfra, danas je pozna-
ta pod imencm tecrije Velikeg pras-
ka. U meduvremenu pojavill su se |
drugi dokazi za tu tezu. Jedan od njih
je | pozadinski Sum (sincnimi: Koz-
micki gum, reliktno zradenie) Penzig-
sa | Wilsona (1965.). Ustanovilo se,
naime, da tamni dio neba {todke "bez
zvijezda") takoder zradl | to. vrlo ujed-
naceno. Zratenje se vilo dobra slaze
s zradenjanm cmog fijela temperature
2.7 Kelvina {tj 2.7 stupnjeva iznad ap-
solutne nule). To zradenje odliéno se
Uklopilo u vet spomenutu teoriju, rad
e o zradenju iz vrio rane faze kad je
svemir imac temperatury od oko
3000 stupnjeva, te bic tisude puta
manji nego danas. [znad te tempera-
ture rnaterija se sastojala od kade'
nabijenih ¢estica (jezgara i elektrong)
i zrafenja u hasumiénom termalnom
kretanju. Zbog. jakog medudjelovanja
s nabijenim desticama svemir j& za
zratenje bio neproziran. 5§ padem
termperature Ispod 3000 stupnjeva
dolazi do dramalitne promiene: ter
malno kretanje postaje preslabo da
sprijed spajanje pozitviio nabijenih
jgzgara i negativiio nabijenih elekire-
na u neutralne atome, koji jo§ samo
vilo slabo medudieluiu sa zraGeniem.
Svemir je time postac proziran i zra-
Eenje bjezi u okolhl crazni prostor, To-
pinske ravioteZe materije | zradenja
vise nede biti!

Time pacinje faza danas vidljivog
svemira s galaktikama, kvazarima...
Rastezanjem svernird povelavac se
Dopplerov pomak zradenja {i]. frekven-
cije zragenja su stalno opadale) &to e
dovelo do temperature od danasnjin
2.7 stupnjeva Kelvina. No veiika jed-
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nadenost rezidusingg zradena posta-
la j& sarma za sebe protiem: razlike u
temperatur] tezidugineyg zralenja 1z
reznih dijelova nebeskog svada uka-
zuju na razlike U temperaturt odgova-
rajucih dhijelova ranog svemivd. Tedko
| zamisliti mehanizam kajim Gidijslovi
svemira tollko Ldaljeni mogl razmijenji-
vati toglinu intenzitetorn dovaljnim da
Bz peostigne do na deseltisudinky
stupn|z ista temperatura.

Odgovor se namatnuo sam: ia-
kva homogenaost svemira nastala je u
periody kad dijelovi svernira nisu jos

bili "telike” razmaknuth, -Danas se
smatra da su jake, elsklromagnetske
i labo miedugjelovarnie samo mar-
testacije jedriog medudjelovanja kao
Sto predvida Velika Uledinjena teorija
poija. Ta teorija karakterzirana je vi-
sokim stupnjent simetriie; koji bi se
maniféstirag  ha dovoline  visokim
temperaturama, iznad fzv, termperatu-
re Velikog ujedinjenja. Predvida se da
bi stanje svemira kafaxierizirano tim,
visim; stupnjem simetrije postojalo u
prvo} sekundi od. Velikog praska, Si-
reniem svemira uz snizavanje tempe-

rature doslo bi kohadny do stanja ni-
z& gimeliije, U kofme se raspozigju
razfititi Hpovi medudjelovanja. Ta pro-
mjena ima karakier faznoy prijelaza s
maogo sliénesti prijetazu vodae u. leg
Jedna od znadajk tog prijelaza bila bl
oslobadanje latentne enargile- prijela-
za i s tim u vezi ubrzana (inflaciisko'
Sirenje svemire. Pritom bi ge zgubile
aventualne righumogenosti gvemira
iz faze prije toga, a brzina Srenja ra
kraju inflasijskog pericda dosegnula
bi gotova egzaktrio kritidnu bizinu,

Ovdje jo nuzrio red da do danas
nije woblidena Velika ujedinjena tearfja
polia U siglasnost] s ekepermentom,
no postoji vide kangiditant teorja,
lpak mnegl astrencmi | fizidar uveran’
su.da nema puta rnackelo - da Zivime
Krtignom sverniru!

To bi izvrsng: ¢lijasniiic stanjs sve-
mira kako ga.sad vidime, ali | atverilo
nove pitane. kma: li doveline mase (i
2nefgie) u svemiry da bi gravitazijska
priviacrost opravddls upravs kritiério
girenje? I, ved s prizvikem sumnie,
ako materija koja sjaji | materiia koju
drugadiie opazamo nisy dovolng:
gelje Je nedostajuéa tamina” materijia?
Dio odgovara s ved sadrzan U pitanju:
ako Bl te rraterifa Imata vidijivi oblik, mi
bisme je vidjali.

Ubrza je postalo jasne da je koli-
¢ing vidljive matetije tridesst do stoti-
nu puta manja og Kritiérie. T jg otvo-
rilo bujicu sve mastovitijin pretpostav:
ki od kojin neke moZermne pokudat]
arovjeritl. Svi penudeni odgovaer! mo-
gu 8¢ grubn Fazvistatl na: bariohsky
(. uchitajern)) materiju | ma nabia-
richgku. |, na drugi nadin, na viudu |
na hlagny, Znagajna je, pritom, da se
odgovori traZe U ohim padrugima ko-
la misu il nisu dosad bilz dostupna
mjereniu.

U procigni Keliéine materije u sve-
miru sluZima s¢ odrederim pormoad-
mim metodama. Kake zname masu |
sfaj Sunca, mozerg kienuti od pret-
postavke da je sjaj svake mase u.sve-
ity jedndk birojy sunaca koja bl se
od nje dald sloFit pormnozenint gja-
jem Sunce. Ta.procjena zahtijeva is-
pravke veé kod zvigzda vrlo sliénih
Suricu {& zhe im se masa jer su dio
dvejnag il trojnog “sustava), Ta Je is-
pravie relativino lake wiiniti jer se o
zvijezdama zaista zna mnogo. Dalji
ispravei tiCu se kolidide meduzviez:
aargg plina 1 prasing, plina i prading
W vanjskom podrudiu galariika, ping i



gradine u skupinama galaktka i u
klasterima, te u slobodnom svemir
skom prostord. Koliginu slcbodnog
plina moguée je procieniti mjerenjem
niskosnergetskih X-zraka, dok bi pra-
$ina prouzradila apsorpeiju eviet/osti
zvijezda. Ta svojstva Iskiutuju znathi-
ji deprines plina i pragine tamnaj ma-
terlji.

Keli¢ina mase deostupna je pos-
recinin promatranima, Brzing okrela-
nja zvijezde oko galaktitkog sredista
ovisna je. o dijelu mase galakike koji
j& koncentriran unutar radiusa puts-
ne te se tako doznaie raspodjsla
mase U ovisnosti udaljenosti od sre-
digta gaisktike. Za susjedne galaktike
pokazuje se da jezgra galaktike po-
kazuje gustoiu hekoliko puta vedu
od procienjene “idljive! mase, a
podrudja slebijeg sjaja imaju jof znat-
ne veéi ofjer mass | gjaja, Masivno
podruéje proteze se daleks izvan vid-
ljivog dijels: galaxtike te se procjenju-
je'da daje jo§ desetak puta vedi do-
prinos masi od mase same galaktike:
Sliéna metoda moZe se primijeniti |
n& grupe galaklika, te klastere koji sa-
drZe tisuce galaktika, s rezultatom da
je masa svagdje znaéajrio veda od
vidijive. Pitanje je od &ega se sastojl
ta tarmna (t.j. nevidljiva materijaj, u ka-
kvam je obllky i gdje je rasporedena,
te kako je opazati:

Prva, prirodna, pretpostavka je da
je rije¢ o obitngj ("barionsko]’) mate-
riji koju dine protoni, neutroni, jezgrée
{elektroni nisu barloni nego leptoni,
ali su dvije tisude puta lakdi od proto-
na pa e njihov doprinos zanemariv).
TraZiimio jg u objektima koji su slaba
vidljivi. To su naprimjer crne rupe po-
8avii od suparmasivnih (mjerena u ti-
sucama | miliiunima  masa Sunca),
do mormalnih (vie od 1.5-2 mase
Sunea) te: eventuginth minjaturnih ¢
Gijo] egzistenciii ni teoriia ni eksperi-
Ment 1.5. 125a% ¢ca’ panreaa -
sU N 54 L3 Crnu run. opasams
ako U nju upada materijz. Tada ce cr-
Ra rupa evisno ¢ svojo] velicini zraditi
vilo intenzivio u podrucjiu od rent-
genskog zrafenja do radio valova,
Ake materfja ne upada U nju {tj. erna
rupa je vec "izjela" svoj U okolig) o
na Je rupa nevidljiva. Istina je da crna
fupa zraci ponesto zbog svoje kvant-
ne privede {radovi S. Hawkinga | dru-
gih). To e zradenje preslabe da bi ga
se megle mieriti na vedim udaljgnos-
fima, no dovoljiio da crne rupe lakés

A

od milijarau tora Ispare U dosgdas-
njem trajaniu sverniral Smatra se na-
primjar da sredidte nage galaktike sa-
dri supermasivnu ey rupy, No do-
kazl sU posredni | nisy jod dafinitivril
jer rezolucija majbeljin nstrumenata
rakazujé na dimenzijama od vide re-
dova veli€ing iznad Schwarchildovog
radiusa i majmasivnijin ernih rugal
Drugi kandidat su smedi patuljci -
zvijezde mase od csam stotinkl do
Jedne dieset millijuntnine rmasg Surica,
koje nisu dovoljrio teske da bi uspjele
upaliti svaje nuklearna gorivo a pak su
davoling teBke da nie bi naprosto ispa-
rife; Traganje za objekiméa te vrste
{MACHO projekt) Intenzivirale se pos-
liednifh godina, metodama Kklasi¢ne
astrenomije {tj. optitkim pretraziva-
riem neba i traZenje neregulamost U
kretanju zvijezda) te keridtenjem efek-
ta gravitacionih leda. Ako svietlost
udaljete zvijezde (iz neks druge, sus-
jedne, galaktke) profazi vrio blizu
smedeg patulika (U nagoj galaktici)
aefekt gravitacionog polja dovest! ée do
prividneg odstupanja zvijezde od njg-
zinog fzmjgrenag polofaja. Ovisno o
dodatnim parametrima ta ée pemak
bitl uodljiv dvadesetak dana a nakan
toga vijezda €e se vraliti na svoje sta-
ro. mjesta. Uz cijenu pradenja deset
milijuna 2vijezda-godina, jedna grupa
izvilestila je o tri takva dogadaja kaji
prolaze sve kriterife. Druga grupa izvi-
jestila je 0 dva dogadaja. Cba broja u
dobrom su slaganjy s pretpostavije-
nom udestalesti smedih patuljaka:
Teorija o poetnoj sintezi jezgara
lakil elemenata (nastalih u prve tri mi-
nute, kod temperatura svemira iz-
medu T0"K | 2x10%K) predvida da bi
koli¢ina tamne barionske materije
miorala biti najmanije tri puta veda od
koli¢ing vidljlve materije. Ukupna pro-
clienjena koli¢ina baricnske materije
dosezala bl po danaSniem staniu
sha gl rarire edoc gesetoe co
prrebn? werdng o Sne
Elektromagnetska zratenje otpa-
da kao kandidat.za tamnu materiju jer
je temperatura od 2.7 stupnjeva Kelvi-
na greriiska da bi dala znadajniji dopri-
res mast. Slijeded! moguét doprinos,
cd neutring, ovisi ¢ tome imaju i neu-
frini masu, Za bezmasene neutrine vri-
jedi isto &to i za pozadinske zratenis,
girenje svemira umanijilo bi njihov udio
uenergiji ( masi svemira) do zanema-
fivag. Ne bi bilo tako ake bi neki ed
neutring imall rmasy, Veé¢ mase nautri-

fia od oko deset elektron valti bile bi
clovolire da dovedu do ufedéa od dko
jednetrec¢ine kriti¢ne mase.

Preostatak tamne materije, koji po
nekim autorima iznosi i do dvije treéi-
na od kritiéne kaliding, sastojac bi s
od. pretpostavijenin, ali ne jod otkrive-
nih destica koje predviGaju neke od
teorfja kandiciranih za slijedece veli-
ko objedinjenje: teskl neutrini (mase
iznad 10 GeV) - problam je s njima
ako pastoje da su vilo nestabilni, ak-
sioni - lagane: ¢estice (m < 6 MeV)
nuZne U jecnoj ed teorija za objadnje-
nje CP-nesaduvanja (kembinirane si-
metrije zrcaljenja prestornin osi | ko-
njugacije nabojg), neutralini - {(vrlo
te$ke Sestice mase u raspony od je-
dan do tisuéu GeV) Cestice su koje
precvidaju heke od wlo eleganinh
no eksperimentalno potpunc nelspi-
tanih supersimetriénih teorija, higgsi-
ni {mase od par sintina GeV) - Cestice
pricruzene sportanery fomljenju si-
rmetrija, gaugini - pridruZgnt naruda-
vanju bazdarme simetrija ..,

Pitanje kakav oblik ée takva tarming
materija paprimiti potide na dalje hipa-
teze, sve neabidnije , sve tefe provier-
live. lzloZitmo saimo jsdan primjer te
vrste, Nedavni gost IRB-a, profesor
Violller iz JuZne Afrike, ved vise godi-
na razraduje i brani tezy © mogud-
riosti zvjezdolikih cbijekata sazdanih
od lakih neutrina u stanju degenerira-
neg fermionskog pling (plin U kome
su Fermijevi nivol popurijeri sve ¢o
relativistiCkih energlja). Veliging takvih
cbjekata bila bi od iedne do vide svie-
tlosnih godina, sa $irakim rasponom
masa. Jezgra cbiekta mogla bi, ali ne
bi nuinc i morala, sadrzavat todki
chjekt graden od barionske materije,
Ne treba Isticati da su to zasad samo
pretpéstavke!

Potraga za tamnom materiiorn se
nastavlja a edgovor e zasad u tami,
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Kako se neko¢ mjerilo?

2vonimir Jakobovit

Mjerenje je jedan od najstarijih
Eoviekovih postupaka u objektivhom
upoznavaniu materijainog svijgta. Ono
nije shuZilo samo zadovoljavanju Cov-
jekove znatizélje, nege je preduviet re-
da pri svakej razmijeni [l raspodieli do-
bara i usluga. Veg L prvim postupcima
raspodjele skupifene ili Ubrdne hrane,
Ulova, pljena itd., |judi su morall mjeri-
ti. Mjeriti znadi usporedivatl svojstva
promatranih stvari ili dogadaja, danas
bi rekii fizikalne velidine, s istovrsnim,
svima poznatim svojstvima, Ta su prva
‘mjerenja" morala dati odgeovore na pi-
tanja: "koliko je nedto dugadko®,"kolike
necega ima", koliko neto traje", gdje
se nedto nalazl' itd. Za te je bilo po-
trebno odabrati za temelna svojstva
svima poznate oslonce, tzv. mjere |
utege. Da jg tomu tako potvrduju prve
poznate nam organizirane drzave, u
Gifim se zakonima nalaze cdredbe o

novey, o mjerenju | mjerama. Tisuclje-
tima su ljudi tijesno povezivall odabra-
Ne CENOVNO SVOjSVO S KOjim S8 USpo-
reduju sva druga Istovrsma svojstva,
tzv. mijermu jedinicy, $ mjerama, tijali-
ma koja utielovijuju tu jedinicu. Tek
stotinjak godina mjeritelji luée ta dva
pojma. To je nerazlikovanje zadrzang |
U mnogim nazivima, pa na primjer i
danas metrom fiazivamo i jedinicu du-
liine i mjemnt Stap kojim ga ostvarujs-
me, kllogramom nazivamo i jedinicu
mase | uteg od jednog kilograma itd.
Mjerenje je vazan | vrio Zest postu-
pak U #votu suvremenog Sovieka, od
rjgren|ja u svakodnevnom Zivotu, mje-
renja u trgovini, industi]i, medicini, pa
do wrhunskih znanstvenih mjerenja.
Mierimo u dubinama atoma | bezdani-
ma svemira, mjerimo u tvorniékim ha-
lama i U svom tijelu, mjermo pro&lost,
a mijarenjem pokudavamo predskazati
pojave u buduénosti. Mjerenje je po-
kazatelj svekolikug stanja na nekom

Crte# Leonarda.da Vincija u kojem je nastojao ustancviti idealne razmjere duijina

dijelova ljudskog tijela.

stupnju razvoja ljudske zajednice. Me-
dunarodni dogoveri o mjerenju, medu
kejima je prvi o miemim jedinicama,
iedno sy od prvih podrugja u Kojern su
ljudi do danas postigl gotovo potpun
suglasnost, Od preko tisuéu fizlkalnih
velidina koje se danas mjere, neke su
ipak temeline, | same | kac osnova
drugih slecZenijin mjerenja. To su duiji-
na, ploétina, obujam, kut, viijeme i ma-
sa, Stoga Je zanimljivo osvrnuti se
unazad, Kake su ljudi mjerl i kojim su
s& mjernim jedinicama sluZill, cd na-
ma poznatih pocetaka pa doskora, do
medunarcdnih normi & mjerenjl.

Mijerne jedinice duljine

Kao 'mjerne |edinice" duljine u pr-
vo su se vrijeme uzimali predmeti U
neposrednoj okolinl. Stoga nije neo-
bitno da su torriu sluZili pojedini dijglo-
vi ljudskog tijela, jer "svatko zna' keliko
ie &irok prst, dugadka ruka, xoliko je
dugacak korak itd.

lako se odavnoe uvidielo da su ta-
kve "mjers" za svake czbiljnije mjere-
nje nepolzdane te da valja usposta-
vitl neke "ptve mjere! il pramjere, na-
zivi su-se antropolodkih mjera dulline
zadrZall doskora, 2 u engleskom go-
vornom podrucju do danas, Za pram-
jere se pokusavald uzeti nadto svima
poznato iz prirods, neke su pramijers
odredens na mah, a mnoge su se od
njih mijenjale od vremend do vreme-
na, od mijesta do mjesta, od viadara
do vladara, od rche do robe, sliéno
kao i novac. Nekad su pramjere cdre-
divane na nama danas ¢udne nafine,
na primjer duljinom jeémenih zme,
udaljenoééu izmedu viadareva nosa |
palca ispruzene ruke, duljinom cipela
slugajno odabranih prolaznika, ili jed-
nostavio tako $te je duliina nekog
precmeta  proglagera  "pramjerom’,
Stoga za odredivanje nekeg miemog
podatka iz prodlosti niie dovoljna sa-
me vrijednost iskazana nekom tadas-
njom mjerncm jedinicom. Lz o je po-
trebno makar jod znafi mjesto, doba i
pregmet. ili robu koja se mierila, Da-
nas je nama neobifno da se, na
primjer, duljina tkanine od razli€itin
materijala mijerila razlicitim  laktima,
da se u jednom gradu mjerila jednim,
a u drugom drugim faktom, ali tako je



prst

Saka

pelustopa

pedalj

Zoran prikaz antropoloskih mjernih jedinica.

¢esto bile. Stoga su mierni podéaci bili
‘opskrbljen’ dedatnim podacima, na
primjer, dubrovalki lakat, zagrebadki
polié, betka pirita itd. Pramjere su
Euvane U javnim uslanovamia, hra-
mevima, vieénicama i sl a njikove
kopije izlagane na javnim mjestima,
tigovima, javnim zgradama | sl., tako
da jo svatko mogao s. njima umjeriti
SVOju mjerd.

Do usvajanja Metarskog sustava u
Eurepi su s& rabilo gotovo bezbroj je-
dinica duljine, ali su se onelipak na ne-
Ki na¢in gslanjale na rimske rmjeme je-
dinice, U prvom, redu nazivliem | me-
dusobnifn odhicsima, a Sesto | pribliz-
mm wrijednostima: Njih j& sustavng
apisao jof rimski graditel] Pollio Vitru-
vius U drugom dasatijiedu prije Krista,
a takoder-sustavno navedi ih jo§ 4 17,
st. | lvar Belostenes, jedan od nagh
prvih isksikegrafa, u svojern Gazofila-
giju. To su bilf:

Prarnjere "bedkih" mjera i danas su ugradene. u zidl katedrale sv. Stjepana 1 Becu.

prat {lat. digitus), svojedobrio "od-
reden” ukupnem dulflinom &etirju jed-
rienih zrna, rimski ~ 1,88 orm;

palac (lat. pellex il unaia), adreden
kao 1 i 1/3 prsta tj. 1/12 stope, rimski
~2.46 omy;

Saka (lat. paimiss mincr), odredan
kag 4 prsta, rimska ~7.3% cm;

pedalj (lat, palmus maior, gié. spi-
fama), odreden kac 12 prstiju, 1j. 3-5a&-
ke, rimski ~22,17 ¢m;

stopa. (lat. pes), zvan i noga, cipe-
ta, cipelid i fus (prema njem. Fuss), od-
reden kao T6 pratiju, odnosng 12 pala-
ca, rimska ~29,57 ¢,

lakat {tat. cubitus ili Wina), nazivan i
rif ili ref {prema rmiad, rof), a prama tur: |
ardin, rimski 44,34 ¢m, blg e jedna od
najrazlicitiih jedinica duliine: dubiro-
vacki 51,2 cm, Hrvatskog primorja
58.4 cm; rijetki za svilu 63,1 cm, a za
aslale thanine 68,5 om, njemacki (Elie)
77.8 om, turski (ar$in): graditeljski 75
em, trgovatki 68 cm, krojadki 65 cm
itd:;

korak (lat. passum), obiéni 5 sto-
pa, imski ~73,9 cm, mjerniéki 10 sto-
pa, rimskl ~147 8 cm;

Sfilivania
A

milja (lat. rmille passum, isudu Ko-
raka), druga je Jedinica vrlo razlichin
vriiednosti: rimska, kasnije nazivana i
latingka, 14785 m, austrijska (24 000
bedkih stopa) 75859 m, iuska (7 vrs-
ta), 7 467 6 m, francuska morska & 556
m itd, TeK je fiedavno procijenjena vri-
jednost hrvatske milie na 2 226 m. Od
brojrih milja.danas se jos rabe dvije: u
engl. gevormom podrugju tzv. zemalj-
ska filja {engl. giglile mis, vrijednosti
1760 varda) od 1 809,344 m, t& me-
duparodne normirana | u nas jedina
zakonitamorska milja od 1 852 m.

Pravo odredivanja mjernih jecirica
i mjihove primjena, sliéno kao | novea,
od davnine je znak drizavne samasvoj-
nosti. Hivatski je sabor to grave zadr-
Zap 1 u najtezim vremerniima hrvatske
povijest], te ga primijenie i u nase do-
ba',

Samiogtaling mjgrne jediniés ha hi-
vatskom podrugiu, kelika-su postajate,
nestale ped utjecajem rimskih jedinlea
'Pri uspestavijanu suvrernene Hrvatske., Salor 2 U prvam
paketu usvojia | zakon o mjernim jedinicama i mjariima 1z

bivie drizave. a prv zakon iz podrudia miritelistva bie ja
Zaron o mjerminy jednicama, Narodne novine br 58/1853

Mittoera Sfrmanica
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Hrvatska miljia (Milliaria Croatica) navedena jg Uz rjemadku miliy u prvom-zemijovidu
Hrvaiske iz 1673. godine koji je izradio Isusovac Stjepan Glavaé, te uz talijansku. milju u
Zamljovidu Hrvatske Glacorma Cantellija iz 1690. godine,
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| jedinica okolnih zemalja & kojima
smio bili u trgovadkim, gospodarskim,
Kulturritn 1 politiékim: vezdma. Konas-
no, U svrhy: Ujednativanja. migrenjd,
Hryatski jg sabor 1733, godine, ukinue
upotrebu svih starih jedinica. | odredio
upotrebu madargikih (tzv. poZuriskihy i
donjoaustrijskih (tzv. beckih) mjernih
jedinica. Tragavl starih hrvatskih jedini-
ca nalaze se u povijesnim dokumenti-
ma te U poneko] saduvanoj pramjeri.
Metarski sustav mjernih jedinica,
nastao u vrijeme francuske revolucije,
usvajan je tijgkom 19. stoljeca gotovo
u ¢ifelo] Europi, U Hrvatskoj j& zako-
e wveden od 18786, godine. O tome
Bagoslav Suiek, poznati popularizatar
znanosh i tehnike pod naslovoni Nove
mjere pide u Danicl - keledary | jetopi-
st za T8786. godinu;

Zakenom od 17, travnja 1874.
godine, stvorenim na hrvatsko-u-
garskom saboru, uvadjaju se u sve
zemlje krune ugarske, dakle i kod
nas, posve nove mjere.

Od nove godine 1876. morat ¢e
svatko, koji §to prodaie, robU”svojuﬂ
‘mieriti ovom novom mjerom, ito ne-
‘samo pravi trgovac, nego bas ISBI ljak,
prodajué Zito il vino ili druge svoje
plodine. Kazao sam narodilo, da ¢e
se morati tanova mjera Upotre-
bijavati, jer pomenuti zakon odredjuje
‘narogito, tko bi se od nove godine

18765 .o g ugem se merors G2l
$avtOT CIoMely 10 et ke $10 oic-
da s iirULye, 08 28 M 5S¢ J70h ne-
yovamerz pa de nea se o8l Laeri
gicta sve do 102 *otirLh  ax.. nemo-
Znoplate, 7anc oo s

0d c..d ce s.4lko raz.mijch
RBK3 8 preke porch o nas & dr\O

ko;e su

p:J?nuu.dl tp nc 2 .* (‘r(
pos e razike oc cosadasnjh:

poznat.  h trepa stranom da se
ukiot$ glob’, strane n da te ko ac-
prevar.’ ... .

U trenutky uvodenja Metarskog
suslaa . ras o zalelen susta. bed-
«nauste shn eancadaire oso-
van na jedinict hvat:

hvat, nazivan i sedan/ili klafter (njem.
Kiafter) vrijednosti 1,896 483 38 m;

stopa, odredena Kao 1/6 hvata,
vrijedrniosti 31,608.06 ¢rit;

palac, mazivan | col (prema njem.
Zoffy, odreden kao 112 stope, vrijed-
nosti 2,634 om;

cia il finija, odredena kao 1/12
palca, vrijednosti 2,195 cm;

tocka il punkt, odraden kao 1/12
one, vifjednosti 0,1829 ¢m.

Metarski je sustav.egim novil mjer-
nih Jedinica uveo jo§ Jednu novost, ate
je podigla il umbidzanje jedinica de-
sethim putem &to J@ U mriogoms olak-
Salo preradurisvenia. lpak, wodengs
Maiarskog sustava nije i8lo tako jod-
hcsfaw'no.

Dosta je jo&'i danas u obwca;
stara mjera za' duzinu i povrsinu; ta-
ko se govorl: Kafter, rif, Suh ili cipe-
li§ (stopa), col, a mjeri se i na-pe-
ol e : e~

Milan Lang, Samobor. —..,. -~ 1915.

Zbog mnogih industrijskih normi

oortniékin strojeva | alata, dijglom |

R T

Dubrovacki lakat bio je odreden c

pod utiecajem angloamerickity jgdini-
ca, "nemelarskl sU 88 pojmovi zadrza-
fi makar U nekim nazivima, pa | u na-
rodnim fzrekama | pjesmara, Jod se
govior ardaskama "solaricama’, o "cal-
aim' gljevima, vijeima i navgjima, jp$
e starl] sklopivi metar nazvatl "solsto-
kom" (pramia njem. Zoflsiock) itd. '1pak
risu to jedini tragevi starii mjemih j&-
diniea duljine. [ v mnogim danagnjim
stvarima cko nas, kao. to su fermatl
knijiga | papdira, $idng tkaning, izmjere
posuda ftd. sadrzane su stare mjgme
jedinice, iako sy te duljing danas (zra-
$ene metarskim jedinicama, o

F3

 Orlandova kipa, ponovij

urezanom crtom u podnozju spomenika, a metalni se Stap cuvao u palaéi Sponza.
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Mark Antun de Deominis =

reformator ili heretik ?

Juraj Kolari¢

Papinska akademija znanosti je
10. studenog 1979. svecano kome-
morirala 100. obljetnicu rodenja Alber-
ta Einsteina (1979.-1955.). Na proslavi
je sudjelovao | papa Ivan Pavao ll.. U
njegovu govoru oseobito je uocena Ze-
lja za revizijom procesa kojim je 1633.
godine rimska crkvena viast, odnosno
Sveti oficij, osudila jednog od prvih
modemih prirodoznanstvenika, fizica-
ra i astronoma Galilea Galileija. Inkvizi-
tori su ocljenili da je Galileo ".. jako
sumnjiv zbog krivojerja...".

Taj izraz, koji je nijansa u starom
recniku negdadnje inkvizicije, znadi da
optuzenik nije posve sigurno krivovjerac
(1). To je prvi puta da neki papa javno i
izricito progovara o potrebi revizije (ta-
kve csude), i to u javnom govoru. Papa
Pavao V. takoder je Zelio tu reviziju ali
svoju zelju, koliko nam je poznato, nije
izrijekom iskazao ni u jednom javnom
govoru. Papa lvan Pavao Il. spomenu-
tom prigodom rekao je: "Einstein | Gali-
leo bili su karakteristiéni za svoje doba.
Svima je poznata veli¢ina Galileova i
znacenje Einsteinovo. Suprotno ovomu
kojega mi danas u Apostolskoj palagi
tastimo, onaj prvi mnogo je pretrpic od
organa i ljudi Crkve. To ne mozemo sa-
kritil" (2). Pozivaju¢i se na smijernice
Drugoga vatikanskog sabora, Papa je
pozvao tecloge, prirodoznanstvenike |
povjesnicare da u "..duhu plemenite
suradnje, s posSetnim pristupom neprav-
di s koje god strane ona dolazila, uklone
nepavjerenje $to ga ta) slucaj jos uvijek
tvori u pogledu plodne suradnje zna-
nostiivijere." (3).

Reviziju Galileljeva procesa naja-
vio je vec godine 1968. becki nadbis-
kup kardinal Franz K"nig, na jednom
sastanku dobitnika Nobelove nagrade
u Lindauu, rekavsi: "Mogu pred ovim
skupom priopditl da su mjerodavne
ustanove veé poduzele inicijative kako
bi se galileov sluéaj doveo do jasna i
otvorena riegenja. Katolicka crkva, bez
sumnje, danas je spremna podvrgnuti
reviziji osudu-Galilea. Posebna komisi-
ja proucit ée svu dokumentaciju o tom
slucaju. Ulazedi u tu reviziju, Crkva Zeli
pokazali gdje su granice njezine ne-
pogresivosti." (4).
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Slucaj Galilea Galileila pokazuje
kako je osuda velikog astronoma i fizi-
Cara rezultat posebnih prilika XVII. sto-
lieca pri ondagnjem stupnju znanosti
[opcenito ptolomejsko-aristotelske) |
egzegeze (opcenito fundamentalistic-
ke) te u uvjetima nedostatno temelji-
tog razgranicenje znanstvenih podrué-
ja. Ali Crkva Zivi kroz vjekove i ono u
¢emu su njezinu ljudi [ njezine vlasti
pogrjesili u jednome povijesnom vre-
menu, moze se ispraviti u drugome.
Tako je ve¢ godine 1828. papa Leon
XlI. skinuo s Indeksa Gelileijev "Dijalog
o dva najveca sustava'. Revizija Gali-
leijeve osude ispravak |e poviesne
pogrieske kakvu je Crkva mogla na-
praviti U razvoju i sazrijkevanju svojin
viekova, :

U kontekstu revizije osude Galilea
Galilelja moZe promatrati | dominikan-
ca Girclama Savonarolu (1452.-1498.)
kojl je osuden na smirt kao "krivovijerac,
raskolnik | Cocjek koji prezire Svetu
Stolicu." Degradiran je i pogubljen 23.
svibnja 1498. a tijelo mu je javno spa-
lieno (5). U Katolicko] crkvi postoji sve-
to pravo na otpor, Savonarola se njime
posluzio protiv pape Aleksandra VI.
kojega nije smatrao pravim papom.

Cn nikada nije napadao Crkvu i papin- -
stvo. U tome se firentinski dominika-

nac razlikovao od vitenberSkog au-
gustinca Martina Luthera (1483. -
1546.) Girolamo Savonarola uvijek je
razilkovao sluzbu | asobu koja.u crkva
obavlja tu sluzbu. Smatrao e da Crkva
troi zbog bijedne kreature pape Alek-
sandra Vl. Upravo ta hjegova sposob-
nost razlikovanja sluzbe od osobe u
Crkva neprestance ga je poticala na
razidljanje postupa li ispravno.

NJegove posliednje biljieske napi-
sane u zatvorsko] ¢eliji okovanim ruka-
ma i izmrcvarena tijela dokazuju da je
Savonarcla bio pravednik. Stoga e
oduvijek imao iskrene prijatelje i pos-
tovatelje,-medu kojima se istiCu veliki
Michelangelo Buonaroti i sv. Filip Neri
koji ga je Stovao kao svetca. Zato je
dominikanski red ve¢ godine 1955, ini-
cirao akciju ne samo Savonaroline re-
habilitacije ve¢ i procesa njegove ka-
nonizacije..

Pitanje je li Mark Antun de Dominis-

bio najprije reformator a tek zatim he-

retik, il obratno, te je li je njegova here-
za potaknula njegove akcije za refor-
mom Crkve vrlo je slozeno, relevantno
I u kontekstu njegove potencijalne re-
habilitacijie  dominantno!  Ecclesia
semper reformanda nije samo poziv
upucen svim viernicima Crkve, vec i
obveza. U vrijeme djelovanja M. A. de
Dominisa poklik refarmatio in capite et
nembis, nastao U predvederje pojave
Martina Luthera, jo$ je odjekivac Cr-
kvom kao najvedi izazov, aktivirajugi
njezine najkreativnije djelatnike, medu
kojima je bio i M. A. de Dominis. On je
smatrao da reforma Crkve ne moze
uspieti ako najprije ne zahvati samu
strukturu crkvene hijerarhije.

Koncilijarizam kao demokretski
oblik crkvene hijerarhije i posliedica
velkog zapadnog raskola (1384.-
1418.) postao je nadin razmisljanja na-
jutjecajnijin crkvenih reformatora, ali je
u doktrinalnom smislu granicio s here-
zom ili raskolom {(Sizmom). Pragmatic-
ki, to je znacilo da svaki reformator to-
ga vremena hoda na oétrici hereze ili
Sizme.

Hereza (gré. hairesis = izbor) ozna-
Suje mislienje koje je u suprotnosti sa
sliuZbenim nau¢avanjem Crkve. To pogr-

_je$no poimanje viere sastoji su u tome

§to se jedna ili vide vjerskih istina izuzi-
maju iz organske cjeline i, tako izolirane,
pogriesno se interpretiraju, njstuci neku
dogmu. U Bibliji hereza oznacuje odre-
denu skupinu ljudi ili skolu (D], 15., 5.,
24, 51). U Pavla se hereza pojavijuje
kac suprotnost nedjeljivom jedinstvu
Crkve, pri ¢emu ne znadi samo lazno
naucavanje vec Sizmu ili odvajanje od
Crkve (1. Kor 1, 10). Prema Zakoniku
kanonskog prava (Kan. 751.) hereza ili
krivovjerje jest uporno nijekanje nakon
krStenja neke istinu ili sumnja unju, au
koju treba vjerovatl bozanskom ili kato-
lickom vierom,

Sizma (gré. schizo = raskaljujern,
cijepam) oznacava raskol ili razdor u
crkvenom jedinstvu. Prema Zakoniku
kanonskog prava (Kan. 751.) Sizma ili
raskol jest uskracivanje podloznasti vr-
hovnom sveceniku ili prekid zajednis-
tva sa ¢lanovima Crkve koji su podloz-
ni Papi, a apostazija ili otpadanje znaci
potpuno odbacivanje krécanske viere.
Teoloski je problematiéno kako je na-
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kon definicije o papinoj nazebludivost
u katolika jo& moguca &izma koja nije
ujedne i hereza. '

Prema iznesenoj terminologiji
Mark Antun de Cominis bi bia heretlk i
Sizmatik. Galilsjev suvremenik (stariji
Je od njega &etiri godine) MArk Antun
de Dominis roden j& godine 1560, u
Rabu (otac Rabijanin, majka Mledan-
ka). Nakon $kolovanja u isusovadkom
Coliegiumu Lilyricumu U Loretu i u Pa-
dovi, Dominis je u Vereni predaveo hu-
manisticke znanoesti, u Pavodi mate-
rmatiky, a u bresciji retoriku, logiku | fi-
lozofiju. Istupivl iz isusdvackog reda
(goding 1596.) nakon smrii svojega
strica Antuna, postavlien je za admi-
nistratora senjske biskupije, a godine
1602, imenovan je sglitskim nadbisku-
pom. Zbeg neslaganja sa svojim kap-
tolom godine 1613, tragi koadjuicra, a
godine 1815, u jeku tridesetogodis-
njeg rata napusta Spliti odlzi U Mietke,

Rimska kurlja i kvizicija osumnijicill
su ga da pise opsezne teclodko djglo
protiv pape i Katolitke crkve, zbog Se-
ga ga |e engleski poslanik u Mletcima
nagovoric goedine 1618, da napusti
Venciju. Kao excomunicatus stize u
London gdis je cbjavio Zivotna dielo
'De Republica ecclesiastica’ (6). U ta-
da Sizmatignom londonu stekao je ve-
liki ugled; imenovan je godine 1619,
windsorskim dekanom. Zbog promije-
njenih politi¢kih prilika vrada.se u Rim,
to vige 3o jo papomn posiao Grgur XV,
{1621.-1623.), njegov prijatel =z mia-
dosti. Swoj povraiak opravdac e U
knjizic: M. A. de. Dominis, archiep.
Spalat, "Sui reditus ex Anglia. consi-
liuirm expionit”.

No, nakon smirtl Grgura XV, novi
papa Urban VIl (1623.-1644.) nije bio
skion M. A. de Dominisu, Uhiéen je
kao heratlk, zatovren u Andeosku tvr-
davu, a protiv njega provedena je is-
traga. Tijgkom te istrage cbolio je i 8.
rujna goding 1624, umra, Inkvizicija je
21. lostopada 1624. dala spaliti njego-
vo tijelo zajedno s niegovim knjigama,
u Campo di fior, devet godina prije
osude Galilsija.

U ocjeni dielovanja M, A. de Daomi-
nisa kao reformatora ili heratika osla-
njamo se na njegovo-glavno diglo 'De
Republica ecclesiastica’. NJagovu te-
meljinu teclodku preokupaciu moZe-
mo svesti na bitno pitanje: (8to |e)
konkretna povijesna uloga Crive u
kontekstu zavrSetka XVi. stoffeca | po-
Zetka XVII.7? Radi sé ¢ razdoblju ne-

posredne naken Tridentskog sabora
(1545.-1563.), u jeku trideselogodis:
njeg rata (1618.-1648.) i u slugaju Gali-
lea Galileija, kada je primjena protes-
tantskog nadela slobodnog istrazivanja
{libarum examan) Svetog pisma natel
no obuhvadala | njekanje crkvenog uci-
telistva. Upravo u vrijeme odlaska M. A,
de Dominisa iz Splita u London Sveti
Cfici] je godine 1816, osudia Galilelje-
vu teoriju heliocentrizma.

Galileo Galilel

Ovoj objektivno] éinjenici pridodani
su subjektivni sukobi s viastitom sredi-
nom u Splity, pri cemu je M, A, de De-
minis doZivljavao Rim kao neumoljivy
viersku, ideologku, gospedarsku i poli-
ticku snagu. U tome raspolozenju po-
geo je M. A. de Dominis pisati svoju
“Republic’. Sukob Mletadke Republi-
ke | Svete Stolice kaji je kulminirae in-
terdiktorn (gogine 1606.) dao |e raz-
migljanjima M. A, de Dominisa novu
difmenziju, & poznanstve s Pavlom Sar-
pliem Iz Venecije, redovnikam | protiv-
nikom Tridentskog sabara, jos vide je
uvjerio M. A. de Dominisa U opravda-
nost rijegova razmidljianja o dometu
duhovne. vlasti | njezine ingerencije
nad svietovnem - | cbratno. M. A, de
Daminis nife se mrogad slozlt s tim da
s& naéelno mora Sutjetl o nepravedno]
odluei duhovneviastl, Smatrae je da bi
o tome moraq raspravijati opdi criveni
sabor; a da bi Rimsku kuriju takoder
trebalo reformirati, Takva razmislianja,
iako opravdana, pobudivala su sum-
nje u osudeni i herelicki kancilijerizam,
© M. A, de Dominis pretivio se papi-
noj odiuci Kao gotovu &inu, bez md-
guénosti apelaclje. Papa nad svajim
viernicima nera druge vlasti osim-du-
hovne, a drzavnu viast ima same unu-
tar svole tadaénje dizave, Otezavaju-
¢a okolnost njegove argumentacije bi-
ia je to §to je u nju unio i svoj osobni
problem, pri €emu je Rimsku kuriju
dozivljavao kao policijsku silu, (7). Ta-

kva rimska crkva braniia je svoj nagad-
nuti autoritet pravnim aparatom svoje
drzave, na Stetu svoje duhovne biti, U
razdebiju pareformaciiske napetosti u
Eurcpi, takva crkva nife blla &initelj po-
mirenja | ujedinjenja. Prema formu,
Mark Antui de Dominis |e smatrao da
je sva aho $to &ini Katolicky krovu, &i-
Jim &tanom se (Uvijek) brojao, prigvojila
Rimska kurija. Boredi ge, dakle, protiv
Rimske kurije | njezing politike, Mark
Antun de Dominis je drzao da brani |
Cuva pravu Katoli¢ku crkvu, koja |e tre-
nutno ustuknula. pred Juridiziranam t.
zv. ‘trkvenom drzavem’, utjelovijenom
u Rirnsko] kuriji.

Bit ekleziolo&kog pitanja M. A. de
Dominisa jest tvrdnja da pastojeéad Cr-
kva ne znadl ostvarenje izvornog hica
crkve. Time se M. A. de Dominis u
svojoj leologke] spekulaciii priblizic
protestantiznu, odlucivél se zateclod-
ku kritiku konkrtene katoligke stvamos-
ti, | zastupajudi tezu da prava Kristova
crkva mora omoguéiti dovoljng slo-
bodhoga prostora kako za osobna
prava pojedinca tako i za slobodno
cjelovanje drzava, pri €emu je posebi-
ce istaknuta obveza crkve da gradl
tecloske | crkvene mostove prema
protestantizmu. (8).

Teolodke argumente za ostvarerijg
takve crikve M. A. de Dominisa trazi: a) u
Svetom Pismu, b) u patristici | ¢) U ken-
cilima stare crkve. O8frica Dominisove
teoloske kritke podinje  kritiziranjem
Rifmske kurijg | njezine okoshice, atoje-
papinski primat. Otkrivi u Svatom Pis-
mu i u bdenjima starih erkvenih otaca
pravu crkvl, M. A, de Baminis je pragla-
sio autoritativiu viast tadasnje Rimske
kurije {s papem na gelu) uzurpacijon
pojma prave crikve, Za M. A. de Domini-
sa crkva nije monarhija ved aristokratski
uredeno tijelo u kojem je adgovernost
podijeliena na biskupe, koji su gjdnaka
biskupi kao | papa. Pojedine jesne cr-
kve jedheke su rimskaj; U tome smislu
Criva je naneki nadin i demokraciia, U
takvo] Crivi ima mjesta za izdiferencira-
no jedinstve, za mjgsne osobitosti, kaoi
za krscang koji ng priznaju rimski autori-
tet. Dakako, u tome kontekstu izredana
kiftika mogla se protegnuti | na sve in-
strurmente kojima se Rimska kurija ko-
ristila kad uporodtima svoje modi: na
sakramente {interdikt), na oproste, be-
neficije i pevlastics, te na kanonsko pra-
va it. d. Ta kritika radikalne je provede-
na u dielu "De Republica ecclesiastica
{Crkvena dizava)".



Dakle, u sredidtu kritike M. A. de
Dominisave Crikve nalazi se Rimska
kurija | primat, pojmovi kaie oh ne
smatra  teorijskima vet konkretno
pragmati¢kima. Za M. A. de Dominisa
Rimgka kurija {& institucija preko koje
se provodio povissno konkretiziran
ohlik primata kac. sjedi$ta religijskih |
drudivenc-politickih zbivanja u tadag-
njoj Eurogl, Tim prablemom se M. A,
de Dominis bavio sve dao smrti, U spi-
su ‘'refrakcia crkvene driave' koji je
sastavljao U Rimu ucéo svoje smrti da
bi se opravdae, on tvrdl kako na ta-
daSnji konkretni oblk primata ima
mnodtvd primjedbi, ali "...istoviemeno
nijg sebe zbog loga smatrac nimalo
krivovjerim..." . {9),

Prematome: M. A. de Dominisa ne
mozemo smatrati poricateljem usta-
nove paplnstva ni krivoviercem ved re-
formatorom, iako je Zestoka intencija,
poseblce kad jerijed o primatu | nauku
0 sakramentima, davala povada nje-
govim osporavatelima da ga optuZe
kao sizmatika | heretika. Josip Turdino-
vi¢ s pravom Isti¢e da je M. A. de Do-
minisu bila uskradeéna moguénost da
bude delotvoran reformater  Crkve
" _stoga te e na nju udario iz vana."
10). Obrambenc-polemicko usmijere-
nje kateli€ke teologije, uvjetovane po-
javom protestantizma u dé Dominiso-
vo. vrijeme, ctupliivale jof je oprez pri
pojavi novih pitanja $to ioj ih je name-
talo suvremeno doba - pa i Mark Antun
de Dominis.

Grroiamo Savonarofa

Na kraju je potrebna Istaknutl dvije
za Mark Antuna de-Dominisa karakie-
fistitne terme:

1. ekumenski pristup kridanima
na drukdili nadin i

2. autonomiju driave i politike u
cdnasu prema crkvi,

1. TraZedi most prema protestan-
tizmu, Mark Antun de Dominis smatra

da i kr§éani odvojeni od opée Crkve
pripadaju njo] | da ne prestaju biti briga
Crkve. Zato valja boljg upoznati oho U
3to oni stvarno vieruju. Cirii s da | eto
bio razlog njegova puta u Englesku.
Smatrao je da treba razlikovat] funda-
menstalne dogme (Presveto Trojstvo,
Utjelovijenje, Kristovo boZanstvo | us-
krsnuce) od manje vazrih krééanskin
dogmi (na pr. od ustroja Crkve), Prema
tomiu, tvrdio je, posto]l odredena za-
jedristve viere katelika i protestanata,
kaji, iako, rastavijeni, nisu posve izvan
Crkve (11}. Za uspostavu stvamog je-
dinstva Katolicka crkva bi se prije sve-
ga morala. reformirati, Te misli danas
SU 0SNava sUVTEMenoyg ekumanizma.

2, U skladu s paslanjem Crkve,
MArk Antun de Dominis je zahtijavao
adtonemiju driave, tvrded! da je via-
dar kompetentan i U samgj Crivi. Ta-
dagnja obrambeno-polemiéki kongipi-
rana katclicka teologija protviia se
svakoj ingerenci|i laika u Crkvl, Plod ta-
kvoga teolodkeg poimanja bile su kas-
nije neprilike s klerikalizmom i antikleri-
kalizmom. Glediste Mark Antun de Do-
minisa o tome da laici dobivaju odre-
denu odgovomest U Crkvi | da vladar
kao viadar, & ne kao viernik, takodar
ima rijed u Crkvi - otverilo je mogué-
nost tzv. pocrkvenjenja drzave, $to nije
rfimalo balje od klerikalizacije Crkve,
Slu&aj takvog polozaja Crivve Mark An-
turr de Dominis e doZivic u Engleskoj
adje je. nakon donoSenja zakona o
supremacifi, kral| ujedno bio i crkveni
poglavar. MoZda je upravo zato Mark
Antun de Dominig odludio napustiti
Englesku i vratiti se u Rim.

Mark Antun de:Dominis dobro e uc-
gio temelinu autonomiju duhovnag |
svietevnog, Crkve | drfave, Medutim,
njegova globalna sfka svijeta bila je
konfesicnalng, olidenje jedinstvene cig-
line onih keji vieruju i keji su istodobng
lanovi Crkve | drzave. To sloZeno pita-
nje katcli¢ka teclogija |e rijedila tek U na-
e doba Dogmatskem konstitucijom o
Crkvi | Deklaracijom o viersko] slobodi
Drugoy vatikanskog sabora.,

Zakljuéak:

Detaljnija analiza spisa Mark Antun
de Dominisa pokazuje da je on, Lha-
tac svojim zabludama, bio vide istinski
reformator, a manje heretik, MoZda mu
se moZe prigovofiti da fe u sveje argu-
merte previde uncsio svo| tempera-
ment | srdzbu zbog nelspunjenih ssob-
nih prehtjeva, Jedno je sigurno: tom

&2‘@'&

Giordano Bruno

velikom umu hjegovo vrijgme je bile
'pretijesnc’, pa Je trazio slobodan pros-
tor ne samo za sebe ved | za sve svoje
suvremanike, koji su u Crievi traZili druke
&lju praksl od tadanje inkvizitorska,
Dielo Mark Antuna dg Dominisa
zavreduje jog dublje | svestranija istra-
Zivanje na temelju kojeg ¢e zasigurno
trebati traziti reviziju njegove osude. U
svakom siuéaju, on nas podsjeda i na
neke druge hrvatske mislioce kojl su
morali napustiti Hrvetsku i bjezati v svi-
jet, gdie ih je otkrila tuda sredina, ili su
zayrsill Zigosani kao heretici (npr. du-
brovacki dominikanac lvan Stojkovid,
1390./1396. - 1443, i Matija VIagicé - |Ii-
rik, 1820.-1575:). Vrijeme je za povrat-
ke u viastiti dom iz kojeg su mnagi hr-
vatski velikani nekod bili protjerani.
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Upute suradnicimea

1. U "Rugjeru” ¢e biti objavljeni ¢lanci §to im je tema znanost i obraduju nestc vazne za 1u djelatnost i ljude kgji
$e njome bave. Naravno, rie moraju to biti izvorni znanstveni ¢lanci pa niti lzvorni oblici (dakle, prvi puta
objavljeni) Slanaka ali je nuzno da bude uvazen znanstveni nacin razmi$ljanja | znanstveni pristup temi. A tema
mozZe biti bilo koja iz pedrudja djelovanja | zanimanja Sovieka po kejemu &asopis nosi ime: Rugjera Josipa
Boscovicha. Pri tome se pretpostavija da ¢e autor pisati ¢ temi koja je bliska onome &ime se | sam bavi.

Naravne, svaki od tih &lanaka bit &e recenziran i to ée obaviti, u pravilu, netko kvalificiran {obidno iz lzdavatkog
vijeca).

2. Rukopis ¢lanka &to se 8alje urednidtvu "Rugjera” za objavljivanje treba biti Sistopis, po moguénosti napisan
ra¢unalom ilf, barem, pisacim strojem, na uobi&ajeni nagin, s dvostrukim proredom. Standardna graficka kartica
{30 redaka s po 80 znakava u svakome) ima 1800 grafickih znakova a rukopis moze Imatl izmedu 5112 takvih
kartica. Naravno, poZelne su i slike, crtezi, tablice, grafikeni i sve $to napisano u ¢ianku moze bolje osiikati i
uginiti Sitatelju jasnijim. Uz njih oznake i opisi moraju biti napisani uredno i na posebnam papiry, Istina, za sada
slike moraju biti crmo-bljele ali me bi trebalo dugo hiti tako,

Naslov urednisiva je: Mjesednik "Rugijer”, stan Krémar, Domobranska 21/Il., HR-10 000 Zagreb

Oscbito ¢e se cijeniti rukopisi poslani | na radunalnoj disketi, napisani u bilo kojem od poznatijih standardnin
ratunalnih programa za pisanje ("WordStar”, “Word", “Word Perfect”...). Oni ¢e, naravno, biti objavijeni u
izvorneme obliku,

3. Glanci de biti tiskani onako kako su i napisani. U skladu s preporukama akademika Stiepana Babica (koji
smatra da nitko ne bi trebao imati pravo ispravljat! napisano onima keji imaju akademsku potvrdu znanja i kajl
znaju $to pisu | odgovorni su za to) tekstovi (osim na izrigitu Zelju autora) nede biti lektorirani niti redigirani {osim
u dogovoru s autorom i po njegevom odobrenju). Naravno, napisani moraju biti hrvatskim jezikem i po
mogugénosti prema nekom od vazedin pravopisa. Céekuje se | da budu rabljeni, $to je mogude striktnije, izvorni
hrvatski izrazi i hazivi za pojedini pojam ili pojavu.

Pretpostavlja se unaprijed da sadrzajem i naginom neée biti narugen niti jedan postojedi zakon niti propis U
Republic! Hrvatskoj, uklju€ujus! i novinarskl kodeks - | to je uviet za objavljivan]e!

Obavijest o moguénostima nabave:

“Rugier” se moze kupiti nanekim od kioska 'Tiska" U Zagrebu (Trg bana Jeladica, Glavni kolodvor, Kvaternikav trg, Kazaligniili Trg
marsala Tita, krizanje Savske i Tratinske ceste, krizanje Trga Petra Kredimira IV | Ulice | Judevita Posavskog ..}, U nekim
prodavaonicama *Distripressa’ ('Inportane”) ili narudit! telefonem na broj uregdnistva (01) 576-407 ili na broj {01} 434-467 kod
gospode Zdenke Kuzmié u Instituty "Ruder Bogkowvid",

Slike na omotu:

Naslovna stranica:; Otisak stranice ¢asopisa 'Creatica Chemica Agta® sa &lankom §to opisuje zhamenitu sintezu
adamantana Vladimira Preloga | Rativoja Ssiwertha. (Uz Elanak 1. Metodologki problemi u scientometrijskoj analizi')
Druga sfranica omota: Jedna od malo poznatih fotografija Milutina Cihlara-Nehajeva iz mladih dana dok se jof bavio i
kerriforn. (Uz ¢lanak "Milutin Gihlar-Nehajev kao kemitar")

Treca stranica omota: Poznata grafika Sto prikazuje Mark Antuna de Deminisa iz poznijeg njegoveg deba. (Uz Elanak "Mark
Antun de Dominis - reformator ili heretik?")

Cetvrta stranica omola: Znameniti crteZ Leonarda da Vincija nastao cko godine 1492, | poznat pod nazivom "Vitruvijanov
toviek', Prikazuje ideaine proporcije judskog tijela kako i je zamidljao jedan ed vierejatno najvedih stvaraladkin umova u
povijesti. (Uz Slanak "Kako se nekot mieriio?) '

40 18, veljade 1997






e aﬂ-—om m-m .ay'r}!m Jr;g-a -M'ﬂlw'nf&'ﬁu

1&‘; ":{J"f"mﬂ‘f\’;h?‘s\- ny f-h?-pw\"n'-f,-:rma
KR Atiad B Aliwpase omad | ade prorl Ay

/\gﬂwﬁ-ﬁ‘ l}v]mjrai' ‘I':?t Iihu

r,; g@,&.‘i}} A(,}, '.'m' *akv?{g\:h :
‘mTMzﬁi‘Gaédar?‘. ‘6‘ i

“riin ag‘{n“*a‘q "1_“9& ,7;;,?
Lfowiltsn) b

it

ATl Qe
Rl



	1.tif
	2.tif
	3.tif
	4.tif
	5.tif
	6.tif
	7.tif
	8.tif
	9.tif
	10.tif
	11.tif
	12.tif
	13.tif
	14.tif
	15.tif
	16.tif
	17.tif
	18.tif
	19.tif
	20.tif
	21.tif
	22.tif
	23.tif
	24.tif
	25.tif
	26.tif
	27.tif
	28.tif
	29.tif
	30.tif
	31.tif
	32.tif
	33.tif
	34.tif
	35.tif
	36.tif
	37.tif
	38.tif
	39.tif
	40.tif
	41.tif
	42.tif
	43.tif
	44.tif

