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"Rugler” je nrvatski mjesednik za pro-
micanje znanosti.

lzdaje ga “Lusidar” ¢, 0. ¢, Subideva
18, HR-10000 Zagreb, (direkiorica Lu-
ciia Krémar), u sdradnji s Nakladnom
kudom “Dr. Feletar”, Trg mladosti 8,
HR-48000 Koprivnica | uz poiporuy
Agencije za posebni oipad, "Encoriet”,
d.0.a., Instituta "Otvorenc drustvo - Hr-
vatska', Instituta "Ruder Bokovid',
Miriistarstva znanesti i tehnclegije Re-
oublike Hrvatske, Nezavisnog sindika-
ta znanostl | visckog obrazovanja i
“Plive" d.d.

Urednidive: Zvonimir Jakebovié, Tomi-
slav. Krémar {glavni | edgevormi urednik),
Nenad Prelag, Vilim Ribi¢, Rajka Rusan i
Sradko Sodtarié (tehnicki Urednik)
Nasloy uredni$tva: "Rugjer’, Domo-
branska 21/Il., stan Krémar, HR-10000
Zagreb, telafon (01) 576-407
Chavijesti | na telefon: (01) 456-10-56
E-mail: tkremar@olimp iib.hr

Cijena pojedineg broja 25 kuna.
Pretplataza 8 brojeva 135 kuna aza 12
brojeva 250 kuna.

Uplata na raun: 30101-603-33054
(Zavod za platni promet)

"Hugjer" je prijaviien u Odjelu za nfor-
miranje Ministarstva kulture Republike
Hrvatske i upisan pod brojem 1199. Mig-
llsnjem Ministarstva kulture (Urbroj: 532-
03-1/7-98-01) "Rugler” je oslcboden od
pladanja poreza na promet

lzdavadtko vijede:

Josip Aralica, Zvenimir Baletic, Marko
Branica, Nikola Cindro, Nikola Caviina,
Stjepan Cuié, Bo¥idar Etlinger, Dragu-
tin Feletar, Milan Herak, Radovan van-
Cevic, Franjo Kajfez, Boris Kamenar,
Jura] Kolari¢, tvica Kostovic, Tomislay
Krémar, Pavao Novosel, Gjure. Njavro,
Kre&imir Pavelié, Kuuposlav Pisk, Va-
lentin Pozaié, vilim Ribi¢, Nikola Ruzin-
ski, Viatko Silobréic, Radan Spavent],
Damir Subagic | Zvonimir Sikic.

Slog i priprema za tisak: "Lucidar’ d.o o,
Tisak: "Papir Grafika" p. o., HR-1000C
Zagreb, Vlaska ulica 81a

http://www.hr/mzt/hrv/info/rugjer.html
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Rijec urednika

U rukama imate drugi broj "Rugjera’
i od sada cete svaki sligdedi bra), kao
§to je i ngjavijenc, modi nabaviti svakog
18. umjesecu. Zahvaliti to treba, obilnoj
pomodi Ministarstva znanosti [ tehnolo-
gije jer su njegovi Eelnlcl ocijenill da va-
lia poduprijeti nastajanje &te mu je dil]
obaviestavanje javnosti ¢ aktualnim,
vaznim i zanimljivirn lemama iz znanos-
1i; dakie, cne &to je najavijeno na ovome
mjestu u prvome:broju.

"Rugijer' ie, kao valda i svaka no-
vost, pobudio zanimanje | radaznalost
mnaogih a neki od njih su se i javijali i
ponesto pitall pa ponzdto { zamerali
&to su vidigh u prveme broju. | lzda-
vatko vijede sastalo se 18. svibnja ka-
ko bi raspravilo o najavijeno] koncep-
ciji i pripornogla promigbi a i njegovi
Stanovi imali su savieta i primjedbi od
kojih su najvazniji, valja viercvati, ves u
ovome broju uvaZeni. "Rugjer" je nesto
obimniji i, jer se-to zbog pelpore mio-
glo, nesto bolje opremlien i iuksuznije
tiskan - a nadam se da je sadrrajem |
kakvodom ostat takav da dete ga sa
zanimanjgm | pozornoéu citatl.

Medu nekolike pisama Sto ih je pri-
milo urednigtve jedno zasluzuje da ga
se dijelem prenese jer, fako i u njeniu
ima zamjerki | neslaganja, Ipak j& napi-
sano g naklgnoidu - | jeding tako i
shvadeno. Naplsao ga je Alemks Glu-
hak iz Zavoda za lingvistika istraZiva-
nja HAZU i ti¢e se, naravno, uglavnom
jezika i pravopisa $to je rablien.

Aleriko Gluhak pige: "Nije mi jasnc
rasto ste pisali Chornabyl' umijesto za-
prava prirodnijega | normalnijéga Cor-
noby!, Lijepo je $to ste se priblizili iz-
vornom imenu toga grada - ali dosad
je taire bilo najtedde takvo da je pro-
lazilo kroz rusko sito, a taj oblik sa ch
umjesto & e odraz prolaska kroz-eng-
leske sito ... Sta smo time debili? - Ka-
ko bisma se mi asjedall da smoe npr. u
prijagnjim izdanjima karata citali (pret-
postavimo da su imena bila pisana la-
tinicom i irilicom) umjesto Zagreb na-
pisano latinicom - to isto Mapisano &ir-
licarm. Ili npr. Sagreb, | sli¢no. Kad je-
zicno sviestan Ukrajinac vidi ime napi-
sano kao Chornoby\ U jeziku za koji
zna da se pide Sevéenko, Cajkovski a
ne Shevcenka, Chaikovskiy | sli¢no -
kako bl se on osjecao?

Moj adgovor j&; Ne znam, ali
znam da sami Ukrajinci kad pigu latin-
cam ime toga svoga grada pidu kako
sam i sam napisan.” Uistinu smatram
2

da ¢ nekim nagim ustaljenim a vijsru-
jerm krivirn jezidnim navikamia | Db\éajl-
ma valja raspravitl i popravitl one §ta
nemaju velikoga opravdanja. Imena
na jezicima kojl s& izvorno ne pisu fati-
nicom smatram da iskliuéivo valja pi-
sati onako kako sami rade - kad se
sluze tim pismeom. [sting, jezikoslovel u
nas zastupaju drukéije midlenje | sma-
traju, kac sto navod! | A. Gluhak, da je
za nas ".najbolje rjedenje za slovna
pisma - najbolje zhog &uvanja veze s
izvarnikon - uvijek transliteracija...”. Ti-
e ¢ stvaramo samo dodatni pro-
blem jer, umjesto da piSemo barem
ka0 razumni u svijetu kajl se sluzi latini-
com, hoéemo raditi drukdije od svih
drugih.

Danas, u vrijeme kada svijet pos-
taje 'komunikacijsko selo’, kao Sta je to
predvidio i najavio Cuvenl Marshal
MacLuhan, | kada se sve vie misledin
i djelatnih [judi pe cljglome svijetu po-
vezuje ratunalnom mreZom i na taj na-
&in najbrze opdi, hrvatski dijakriticki
znakavi-8to ih je, veéinom,; uveo LJu-
devil Gaj u prvoj palovic prodlog sle-
ljieca, | za koje je trebalo vremena dadih
svi prihvate, postaju suvian i &tétan
balast. Svatko tko se Imalo ozbiljnije
sluzic racunalom i imao velikin proble-
ma i okapanja s t. zv. kodnim tabela-
ma' §to omoguéuiu pisanje nasih spe-
cifiénih znakova - znade-i te kako do-
bfo §to to znadl | kakve komplikacljs to
izaziva,

Ukratko; dva su razloga za ona-
kvo pisanje. Prvi, 8to i sami Ukrajingi u,
teksiovima (istina, na engleskom jezi-
ku) pisu ra tal nadin, i drugi, §to sma-
tram- da bi kile najbalje kad bismo na-
$e znakove izbjegavall kad god i gdje
god je to moguée | nije nuzno, Racu-
nala imaju svoju logiku i zahtjeve | to
¢e titl shvadeno i prihvaceng prije li
kasriije - a sami ¢erno it krivi ako ce-
ma si pri tome stvarati nepotrebne ne-
prillke. Ima, naravno, | drugih razloga
za takav izhar all uvodnik "Rugjera” nije
najbolje mjesto za takve rasprave. U
svakome sluaju, kada i ako bude
sluzbeno odiugeno, kakav je | kojl pra-
vopis hrvatskoga |szika - tada ¢emo
préma hjemu pisati, A za sada dok se
nasi vodedi jezikoslovel ne mogu do-
govoriti nida se sastanu i.o tome pod-
nu raspravijati ... radit éemo kako zna-
ma i Uimijemo.

Na, naravno, vaznije pitanje je pi-
sanje imena Rugjera Josipa Boscovie-

ha. Sto se tige pisanja ‘g’ umjesto d
svoje razloge sam naveo i ne vidim da
se tvrdnja kaka ... Je slove d na tragu
promjena u graful hrvatskoga jezika
koje traju gtoljeéima, | Duro Daniéic ni-
je smislio niSa novo ... {a) tvrdill bez
ikakva konteksla, da je slovo d uveo
Srbin - vedi vodu na milin enih kaji glu-
po tvide da mi Hrvatl nismo imali své-
jega knjiZevnoga jezika nego su nam
ga Srbi dali .." uopée mofe dovasti u
svezu s plsanjem Rugier. To je uistinu
neobitan nadin zakljudivanja.

Najprije, kad se o terme radi ras-
prava je o pismu, a ne a jeziku, A za-
tin, nisam ja kriv $to su se svojedobng
nasli brojni dobronamierni a naivni pa
nisu shvadall kuda. ti i takvi postupci
Srhijanaca vode, O .Srbijancu Buri Da-
ni¢icy, prijatelju | suradniku Vuka Ste-
fanovica Karadica nema potrebe
uopdée raspravljati: dobro se zna zadte
je | kako doveden na miesto tajnika
Juznosiavenske akademije zranosti |
umjetnosti - a i zasto je on to prinvatia |
#to je zatim &inic. Valjda je to, makar u
ovo posiednie vrijerme, vedina devolj-
no jasno i nedvojbeno shvatilal

Doveoljrio je redi da zbdg njega i
njemu slicnih u Velikame Akademijino-
me rjedniky nema kajkavskih riadi. 1,
nije li to golema Steta za hrvatskl jezik,
ondanji i sadanji - all se nadam he |
bududi. No, o tome neka raspravijaju
pozvanijl, meni je ono Sto znam do-
voljng da ako mogu izbjegavam sve
njegove jezikoslovne zasade, Uosta-
lom,.*Rugjer" ipak nije mjesto gdje pr-
venstveno treba raspravijatl o jezikes-
loviju. Argumentirane | opravdane
primjecbe, naravro, bit ¢e sa zahval-
noécu prihvadens | uvaZene. A vredni-
jé T korisnije bit ¢e primjedbe na temea i
sadrza] te pomoc kako da se to napra-
vi baljim, zanimljivijim | korisnijim. Volio
bit da, uz pomed svih dobronamjer-
nih, u "Rugjery’ Eitatelj mogu nadi |
procitati $to vige onoga vaZnoga | ak-
tualnoga &to se zhiva u znanosti | 3to
je i te kako dobro saznati &to prije

Jer, nije otrcana fraza da Zivimo u
viijerne naglog | sve naglijeg razvoja
znanosti i tehnologije, | koridtenja nji-
fiovih -spoznaja U svagdanjern Zivlje-
nju. | da ce to tim skupfje placati svaki
onaj tko to kasnije shvatl...

~prtatitin.
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Prelogovih (prvih) devedeset goelina

Tomislav Krémar

O Vladimiru Prelogu ved odavna ne-
moguée je napisati nesto iznimno a ne-
vo. Taj po svemu frapantan Eoviek izazi-
va strahopostovanija i divijenje vierojat-
no U svakoga tko-ga je kada upoznao |
s njim barem prezbario nekolika rijedi. |
danasg, u devedesetiprvo] gedini, deima
sa jednako dvrstim | uspravnim kao &to
je to hio.ditavoga Zivota.

Potpisani novinar ie imao srady |
Cast upoznati ga sarmo rigkoliko dana
pesic je objavijero u listopadu 1975,
da je dobio Nobslovu nagradu za ke-
milu za [y godiny | od tada se s njime
srea jo§ nekolko puta. Svaki ad tih
susreta bio je uistinu izniman | oboga-
tio ga je novim zamislima | poticajima
za.dalinjim ustrajanjem na putu traga-
nja za znanjima i novim spoznajama.
Na Zalost, poodmakla dob i zdravije

protesora Vladimira Preloga razlogom
su &to je ovolietna slavija i razne mno-
gobraine podasti uglavnom otklanjao i
dane svecanasti provodic ugiavnom
okruzen obfteljl | najblizim i najdrazim
suradnicima, usrdno se ispri¢avajudi |
sve ostale Zeljnike moledi za razumije-
vanje. Uistinu, devedeset godina je Zi-
votni vijek koji zasluzuje same duboko
postovanje - a osobito ako jg td rijeé o
stvarno velikeme Covjeku kakav je pro-
fesor Viadimir Prelog.

| ovaj broj "Rugijera” | njegov ured-
nik Zelio bi se skromna-pridruZiti svima
koji smairaju da Viadimir Prelog zaslu-
zuje bas sve pocast.

{Nasiov je parafraza misli izrefene U razgo-
voru za Treci program Hrvatskoga radija
23, srpnja ove goding s jednim od najvisr-
nijih Prelegovih uéenika i sljedbenika, dr
Marijanom Dumicem iz “Plive".} . )

£y

Nobelovac Viadimir Prelog)

Tomislav Krémar

Posliednji puta (za sada) sreo sam
MNobelovea Viadimira Preloga u Zagre-
bu ulipnju godine 1986. kad je 3. 14
odzan znanstveni skup prireden u
¢ast njegova osamdesetogarodenda-
na, Crganizirali su ga zajedniéki Hrvat-
sko kemijska drudtve | Savez kemitara
1 tehnologa Hrvatske. U njegovome
silopu, 4. lipnja, odrZana je rasprava
za okruglim stolom g temi "Kamge ide
organska kemija?" i jedino je tada Via-
dimir Prelog javno govoerto, Sak dva
puta. Istina bez ikakve pripreme, afi
njegove tada zablljesene riedi | te ka-
ko su vrijedne | zanimljive i to je potvr
dila i protekliti deset godira. Prenosi-
mo h | ova] puta prakticki u cjelosti,
zahvaljujudi tadanjem dopustenju sa-
mog profesora Preloga.

"Dragi kolage, i jog vise drage kole-
gicel Nadao sam se da ¢u ovamo, na
ovej skup, dodi, sjedii u prvom redu,
sluiati Sto se govori i gledati ste se do-
gada - a da necu morati ni na koji nacin
biti iZioZen javnom nastupaniu. All, to mi
s izjalovilo ved odmah kad sam dopu-

tovae jerme na aerodromu dodekala te-
lavizijai pocela da me ispituje. Zapravo,
vierojatne je interesantno $to su me ta-
da pitali. Zeljeli su saznati demu zahva-
ljuiem &to sam, kako surekli, imaco mno-
go uspjeha? Je Il to zbog nadarenosti ili
zbog marljivoga rada?

Cdgovorio sam, kac §to se to |
obigno najelde kaze, da svakako tre-
ba nestc malo nadarenosti, mnogo
vaznije j& marljive | mnogo raditi, ali
osim toga treba i nedto trede da bi se
uopdée mogio idta postidi - a to je sre-
Ga, mnpgo srece, Zapitall su me zatim
u ¢emnu se sasto)i ta sreda. Odgovario
sam da najprije morate imati dobre
ucitelje, a zatim i sre¢u da dobijete do-
bre ‘suradnike. Morate imati i srecu da
#vite u sredini gdje ono $to radite ima
neku wrijednost za zajednicu jer jedino
tada ée vam ona omoguditi da ta i ra-
dite. | na kencu, huznoe je da imate sre-
¢u i nadete pravu temu koja nije ni
mnoga zastarjela - ali niti mnego is-
pred vremena. Mora biti aktualna
uprave U vrijeme U kojem Zivitz i radite
jer, ako idete ispred vremena nastra-
dat ¢ete, jednako kac | ako radite na

suvide starim-termama - jer na njima ne
mozete imatl vise mnogo uspjeha.
No, to pitanje ngvinarke, gospodi-
ce ili gospode Inje Svetl, akd se ne va-
ram; potaknulo me je-da vam ispricam
jo& poneéto o nedemu o demu ved du-
go rdzmidliam, a to je antropologija
znanstvenika, posebice kemitara, O
klasifikaciji kemicara imam vlastitu hi-
potezu za koju sam siguran da ju je
ved netko drugl pametan prije stvorie,
ali smatram da sam to otkrio sam,
neovisno o bilo kome drugone. Ta hi-
boteza temel]l se na realitetl i, pojed-
nostavljenc prepriCano, smatram da
postole tri vazne grupe kemicara.
Najorije su oni koji na nedemu ra-
de prvi, | oni s u stvarl otkrivadl, Oni
morajll opaZati stvarnost i registrirati
nedta novo 1 zanimljivo. Otkrivadi su
zapravo mnegi kemicari. Zatim, kada
ima ve¢ mnaogo tih otkrica, treba ih naj-
prije sistematizirati | kodificirati - a za-
tirn | protumaditi. Ti tumadi su zapravo
teoretiCar. A kac su otkri¢a napravlje-
nd i preturmadena, dolaze oni koji {z to-
ga neéto stvaraju - a to su sintetidart ili
stvaraqci.  Sintetidarl  stvaraju  novu
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fegiriost, ono $to prije nitka nikada nije
mogao niti sanjati. Taj navi realitet poti-
fe ofkrivade na nova otkriéa, slijede
opet tumadi, pa opet stvaraodi - Ho je
zatvoreni krug, circulus vitiosus. A uz
te tri glavne grupe postoji i jedna: po-
krajnja, a &ine je oni koji sve popravija-
ju - to-su popravijadi:

Gé’im jo da izmedu tih svih gupa
njlh U ko ‘trenutku prevladava Re-
cirmo, fa pofetku svake znanosti su
otirivadi i posve je jasno da bez nijin
uopée nema zhanhosti. Siijede ih Wrma-
&i & poslie njity, barerm u organskoj ke-
miji, dolaze stvaraoci. Te ti grupe
praktlcki se uopde ne podnose. Turia-
&1, primijerice, twde da su otkrivadi 'sfi-
jepe kokodl koje su sluajno nadle
zZlatng zmg | Lopée né znaju. §to imaju
u rugi. PO njihovorn uvierenju, pravi
Znainstvenict su sama oni kaji to mogu
protumatiti, A sivaraoci pak tvide da
jedina oni od:otkri¢a stvarajii nesto no-
vo i Zath su jedino 6ni pravi znanstve-
nigi.

Kad pak idete u suprotnome smije-
ru, vidite da otkrvadi sve ostale sma-
traju parazitima jer, kadu, da oni (slu-
Eajno) nidta nisu. otkrill, nidta ni ne bi
trebalo protumaditl, a stvaraoci nista
riavay ne bimogli niizmigliati. | takoto
‘de u krug - ali zato sw oni mrze one
koji pobolifavaju. Naime, u svakoj toj
grupi imate ljudi koj twrde da je istina
kako je'to ved netko proturadio, ali je
to udinio potpuno krivo: lli pak kazu da
ie to; istina, ved netko prije njity stvorio,
ali da Je to rigpravic logije | ima, prithje-
tice, iskoriStenje od 'samo' 90 proce-
nata a:on, eto, uspjeva postiéi iskorig-
tenje od ‘Gak’ 96 procenata. Ja sam
napunic 124 semestra ako: podinjem
radunati od 1. oktobra 1924. godine

kad sam:se upisas na TehriCkoj kol i
Zivim ve€ dovoljno dugo da sam mo-
gao vidjeti kako jedna od tih grupa ne-
prestano zamjenjuje drugu.

Neko vrijernie, fia primier, previada-
vali su otkiivadi, a medu njima bio je i
na$ RuZidka. On je bio tipican otkrivad,
ali pornalg’ i tumag. Bilo je | doba kad su
tumadi imali apsolutno veliki upliv a da-
nas, kako izgleda, organskom kemijom
viadaju stvargoci. No, veé IMma jedria
grupa koja poéinjs i2 oveg realiteta prar
viti otkriéa - i tako ée i daljerto iéi. lzme-
du te tri grupe valja nadi ravihoteu jer ih
sve treba zadovoljitl. Ali, uwijek kad se u
pojedingj od njih nade jaka li¢nost - ta-
da ée ta grupa previadati,

Ima jedan probient koji veé duge
prati kemiju 1 osobito je naglasen ovih
dana, ate je neopravdano vrio lo$a sli-
ka o njoj u javnosti. To jo posljedica &i-
njgnice da se kemija, a posebice or-
ganska; u javnosti prakticii identificira-
ta s industrijern, To je donijelo velike
prednosti, ali sada ima i velike mane.
Za razliku od fizike, recimo, kemidari-
ma se uvijelcnekako to u Zle pripisuje.
Primjerice, ako-se sudars dva viaka ra-
di se' o Sistoj fizich, todnije © mehanied,
ali nikome rie pada na pamet da me-
haniku i znanstvenike koji se njome
bave uéini oddovormoim za to.zlo, Ali,
druge strane, ako nctko iz neke vorni-
ce ispusti u neku rijeku nekakves nedo-
pustene industrijske otpadne kemikali-
je i rijeka podng uZdasno izgledali |
smmrdijetl, svi kaZu.da je to opet ulinila
kemija.

A kemija stvarno nije kriva za Bho-
pal | Seveso, kao &to ni fizika nije kriva
zaHiroshimu i Nagasaki - ali to je ved
mnogo teZe razjasniti. el

A

Crogtics Chemics
YAl i3

Vierojatno najugiedniji 1 najbolji hr
vatski znénstveni Sasopis, “Croaticd
Chemica Acta®, objavio je ovih dana
posebno izdanje s podnaslovem Sur
prse Festschnit in Honour of Professor
Viadimir Prelog ‘$to jasnc govoi da je
riet o osobito] Eastl nedvojbeno raj
vedem Zivugem hrvatskom znanghies
niku | jedinom Zivudem Hivaty-
riobelovicy, Taj broj “CCA™ urediti su,
kao gosl, dr. Mnl;enko Dumié, pref. dr,
Vitomir Sunjié i akademik Nenad Tii-
naistic, koji su zajednicki i potpisali
uvodnik.

Uz pretiske brojnih plsmenit e
ki minogih uglednin: svietskity znar-
stvenika, vierojatno najzanimijvia je
pridica jednog od mnogobrainity da-
nanjin wthunskih organgkih kemidara
koji se smatraju Prelogovim ucenicima
i najbliZzim suradnicima, Donalda JJ.
Crama, Sto nosi naslov "Prelog Vighet-
fe’, "Slicica o Prelogu’. U njoj je napi-
sa0 1 sljedede;

"Posjetio sam Viadimira Preloga na
ETH u Zirichy ziti na prijelazy 1955:
u1956. godinu, Kad sarm ulao it njg-
gev ured, pogledao me je | uaviknuo:
‘Gdje si dobio taj ogrtad i $e8ir? Nede s
tobom postupati srdadno sada u Sii-
carskoj ako e se adjevati sliéno kao
casnik njemadke vojske! A ja sam be-
zazlend nabavio fin, sivi loden {(wsta
kratkog, toplog ogrtada od valjane dla-
kave vunene tkaning) | kapu sa Stitnigl
a za udi U hladnom Minzherit na-
pastedno po mojem dolasku tama iz
Los Angelesa.
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Poslije toga pomalo iznenaduju-
deg susreta s Prelogom proveo sam U
Zurichu priblizng $est tjedana uzivajud!
gostoprimstve  svojeg domadina |
podgrijavajudl svoj mladalacki | Zesto-

ki'amerfick ponog nadim raspravama o

kemijskim istraZivanjima. Prelog je moj
senior fatrnaest godina, doveling du-
06 da na njega gledam s takvim pos-
tovanjer unatod nademn gotove pola-
staljetiom prijatelistvu. On je obogatio
moj Zivet |ikarijeru | za to muy zahwalju-
jerm u ovg] prekasnc] prigodi Zza njegov
devedeseati rodendan!"

U tome Prelogu posvedenome
svesku *Croaticas Chemicae Actas" is-
tiéu se &ancl Rativoja Seiwertha "Pre-
logova Zagrebatka Skola organske
Kermije™, Miroslava Protive "Pragke 'go-
dine. Viadimira Preloga i moji kasniji
kontakt! s njim", zatim "Nova Prefogova
andliza teksta legende @ Vilinskome
kraljy; Interdisciplingini pristug. povi-
jesti znanosti | knjizevnickom kritieiz-
mu" Edgara Heilbronnera i Jacka D.
Dunitza te "Sjefanja na godinu 1948.-
1943, provedeny u Prelogovom labo-
ratoriju na ETH u. Zlrichu' nobelovea

H. Gobind Khorana i keriaéno "Kako
kit prav | kriv' Eovieka kojl je dobieNe-
belovu nagradu zajedno s Prelogom
Johna W. Cornfortha i supruge mu Rite

... da se dalje ne nabraja.
Jednestavno: Jeding §te valja je
dobro pregledati ta] 1Znimno zanimijiv |
vtijedan svezak uglednaga hrvatskega

znanstverioga tasoplsal
P

o

Prelogov znanstveni racl

Nenad Trinajsti¢

Kraljgvska Svedska akademija zna-
nest dodijeliia je Nobelovu nagradu za
kemiju godine 1975. ravinopravo profe-
soru Vigdimiru Prelogu iz Svicarske za

'...njegova istrazivanja stereokermije or-
ganskih molekiila [ reakeija..." i profesc-
ru Johnu Worcupu Cornforthiu iz Engles-
ke za"..niegov rad U Istrazivanju stereo-
kemije enzimimg kataliziranih roakel-
ja.,.". Taka su, Kao | obitna U drugoj pa-
lovici maseca listgpada goding 1975
glasile prve vijesti Sto su oscbito ebra-
dovale sve nas koji poznajeme profeso-
ra Viadimira Preloga,

Znanstvenicima Viadimiry Prelogu i
Johnu Cornforthu tu nagradu koja od
svojege utemeljenja prve godine oveg
stoljatd slovi kaio uepte najvecs prizna-
nje zaznanstvenu dielatnost svedano je
u Stockholmu 10. prosinca godine
1975, urudic Svedskd Kralj Kaif Gustay
XVI. Nagradu &ine novéani Sek, umjet-
nicki izradena diplema i zlatna Nobele-
va medalja, A zatim je, kao $to je to ta-
koder obidaj; dva dana kesnije profesor
Prelog cdrzao predavanje ‘0 kiralnoest
u kemiji, Prijevod toga njegovoga pre-
davanid objavic je Easopis "Croatica
Chemica Acta" u biroju 48 godine 1878,

Za nadu javnest dodjeljivanjs No-
belove nagrade Viadimiry Prelogu
gsobito Je znacane jer je, iako je da-
nas. $vicarski drzavljanin, po rodenju
Hrvat, Roden je u Bargjevi 23. sminja
goding 1906, kao sin istaknutoy pov-
jesnibara | sveudilisnog profesora Mi-
lana Preloga. U rodngme gradu poha-
dao je panovnu $kalu dok je njegovo
gimnazijsko Ekolovanje vezano za
Osijek kamo se presalio s roditeljima,
U tome gradu prvi puta se na poticaj
srednjodkolskog prefesora lvana Kuri-
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je susreo s kernijom Koja mu je Zatim
cijeloga Zivotd gstala najsnaznija lju-
bav: Uostalorn, tu je veé kac petnaes-
togodisnjak izradio svai prvi, iako ra-
zumijive jof vrlo jednhostavan, znan-
stveni rad koji je ved te-godine objav-
lien u njematkeme kemijskome ¢aso-
pisU “Cherrifsche Zeltung",

S roditeljima jg opat ubrzo morac
selitl, ova] puta v Zagreb, gdje je i ma-
turirac | olkuda je, zatim, godine 1924,
otiap na studij u Prag. Tame je-za Se-
tiri godine diplomirao, a petom i dok-
torirao kod -uglednog kemitara Voto-
Geka, all pod nepostednim vedenjem

"Viadimir Prelog
i hrvatska kemija"

8

Petak, 27. rujna 1996.
u velikoj predavaoni Fakulteta
kemijskog infFenjerstva i tehnologije
Marulicev trg 20, Zagreb

docenta LukeSa. Taj je znatno utjecao
na Pralogavo formiranje u izvormog is-
trazivaca i njagovo Usimnjéravanje pre-
ma praugavanju prirednin spojeva.
Poslije doktorirania, u wrijeme velike
svjelske ekonamiske kiize, niti Prelogu
nije bilo moguée nadi cdgovarajuds

zaposienje pa je stoga najprijé radio u
laboratoriju kemljske veletrgovine G. J.
Driza u Fragu. No, tamo nije estap su-
vide dugo nego le iskoristio prvd prili-
ku, peziv da-se vratl u Zagreb na mjes-
to predavaca organske kemije na Ke-
mijskorm odjelu Tehnidkoga fakulteta.

Ta rijesto ostalo je upranjicno posto
je umirovijen prefeser lvan Marek koji je
dielovao kao nastavnik organgke kemije
od utemelienja Kemijsko-inZenjerskog
adjela, najorije na Visoko] tehnickoj Skoli
koja je osnovana 1919, godine, a zatim
na TehniZkom fakultetu koli jo hastao kad
je 1& Skola Ugla u sastav Sveué lista. Pro-
fesor Prelog prauzeo je kao dvadessto-
sogodidnjak predavanie iz predmeta Or-
ganska kemija, najprije kae docent a za-
tim 1941, gadine | kag: izvanredni profe-
sor; $lo je | ostao sve do kasne jeseni te
gedine. 7a to vrijgme modemizirao je
nastavu i prakiikum @ studente vidin go-
dista uvadio | 0 znanstveni rad. U svola
predavanja unesio je tnoderre p’re’doéb’e
o strukturi miclekula i termeljrie pojriove iz
teorijgrezonancije. .

Za odlazak u Svicarsky skeristio Je
dogovorene fozive od migrmadkog i &vi-
carskog kamijskog drudtva da odrél ne-
kolike predavanja o svome radu. Prvo
precavanie adrZao je po svojem dolasku
U charsku ali drugo onc u Njemacke),
imao je tek posiije Drugoga svistskega
rata. LJ Svmarsko; prihvatio ga je Nobelo-
vac Leopold Ruzitka i smiestio kod sebe
na Saveznoj tehini¢ke] visoke| Skeli, na
Eidgenossische Technische Hochschu-
le, pepularne poznatoj kae £TH, u Zlric-
i, Tarmo je, U osam godina iznimno bo-
gatcy, plodnog [ kvalitetnog rada , obja-
vio. ak 92 znansivena €Clarka, $to dini
gotovu Cetvrtinu njegove ukupne znan-
stvene produkeije koje je dosegla brojku
od Eatifi stoting.
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Nije zato niti Eudno Slo je godine
1950. postao redovitim profesorom a
sedam godina kasnije, nakon odlaska
| eopolda Ruzitke u mirgvinu, | pred-
stojnikom Zavoda za organsku kemiju
natoj glasovito] kofi. Na tome pofo?a-
ju nakon devet godina uveo je novost
za: §vicarske | nie samo njihove prillke
kad je odredio da se svake druge go-
dine unutar zavoda bira drugi pred-
stojnik. To Je wéinio zato da bi se i u
poznim godinama mogac i dalje baviti
istrazivackim radom u komea ga je cije-

loga zwotnoga i radnoga vijeka dalekor

najwse zanimala stereckemifa. To e
inace, podruéje kemij e,kOJe obuhvaca
istraZivanja o prosternom rasp@redu
atoma u molekuli te 0 ut}ec:a‘

ska svojstva. Ta; prcrstom smiesta iz-
nimno je vazaﬂgkod nekwhbmmoie!&uia
gdje &ak i male promjene U rasporedu
atoma u molek
promjene U njiho

Vladimira Prelgga od Samog pdcet-
kan egovoga nahs%venoga ra(;ja ao-

pojma kiralnost, :
Kiralnost nije ogranlcena n trodl-
menzionalni prostor i mogudéa j&-.u

prostary bilo kojitt dimenzija. Pokazalo““

se kao vrlo pegodno. napisati katalog
kiralnih ili akiralnin geometrijskih likova
koji sy izomiorfni ili homomorfrl s gea-
melrijskim modelima a pri slaganju
moguce je poceti s najjednostavnijom
situacijom. Od tuda je Prelog razvio i
sasvim novl pristup stereokemiji koji
se temel]l na teoriji simpleksa a time
se oznalava najjednostavniji lik u n-di-
menzionalnome prostoru. Prema {o-
me, U dvodimenzionainom prostoru
simpleks je trokut, u trodimenzionai-
nom tetraedar i tako dalje. Prava sha-
ga kemijske topologije ogledala se ne
samo U primjeni na.steregkemiju nego
i U predvidaniu izgleda malekula

prostor- _*
ne grade molekula na,fi fz\kama i kemij-

zrokuju dramatzcne

Osim toga, Prelog se zajednc s
Cahnom i Ingoidom bavio oznaZava-
njem organskih spejeva, posebice sa
stajalista slereckemije, pasutakoinas-
tela poznata Cahn-Ingold-Prelogova
pravila. A buduci da se U prirodi susreéu
uglavnom kiralne molekule, Prelog se
bavio prouCavanjem i enzimskih reakei-
ja. Enzimi su biokalalizatori koji dieluju
na jedan i vide specifi¢nih bioloSkih
pracesa. Prelog je mijenjao organske
spojeve pomodu mikroorganizama, &
vrlg. uspgesno,;gol\rao jeianalizirao enzi-

| u:;tlm reakcw Jama i

~O8ito | eda;e
'rad vrlo opsezan
raznovrstan Sto se

Rativojem Seiwerthom pnpravfo g
Vladimir Prelog u Zagrebu i to mu Je
kao tridesetipetogodisnjaku donjelo ug-
led meadu europskim kemidarima. Prelo-
govo prethodenje razvitku kemije ogle-
da seiutome &to je medu prvima prim-
jenjivao rendgensku analizu koja mu je
omogudila bolji uvid u prostorny gradu
molekula

Poslije Drugoga svjetskoga rata
naglo se razvija kemija antibiotika a to
su vrlo ljigkovite kemnijske tvari Sto ih
proizvede neki mikroorganizmi. U raz-
filedenoj otopini imaju izrazeng svej-
stvo da zaustavijaju i sprjecavalu raz-
vitak drugih mikroorganizama ili da ih
Gak [ unidtavaju. Nekl medu njirma, kao
penicilin, streptomicin i Klortetraciklin,
nasli su Siroku primjenu i U prakticko,
medicini. | u kemiji antibiotika Vladimir

Prelog i njegovi suradnici vrlo su. aktiv-
ni. Uspjesdne su izolirall i odredill kon-
stituciju cijelog niza novih antibiotika,
osobito vrijedan- uspjeh postigli su izo-
lacijorn i odredivanjem strukture boro-
micina koji je prvi prirodni dobro-defini-
rani spoj s borom.

Boremicin je spoj izoliran iz jed-
nog soja gljivica Streptomyces | meha-
nzam njegovog djglovaniz nijg jos
potpuna objadnjen. Prelog je takoder
sudjelovao u izolaciji | edredivanju fe
nicksamina, spojeva koji pripadaju
skupini prirodnih kompleksa zeljeza s
hidroksam kiselinama. Uz sve to, Pre-
log je bio 1 jo§ je uvijek zainteresiran za
probleme kemijske farmaceutske in-
dustrije te je koautor cljeloga niza pa-
tenata. Dok je jo$ boravio | istrazivao u
Zagrebu utjecao je na razvoj istrazi-
vacke jezgre u tadasnjoj tvornici "Kas-
tel" koja se godine 1928 iz Karlovca

. preraslo u suvramen istrazivacki insti-

%ut Tvornice farmaoeutsklh I kemijskih
zvada "F’Il\fa“ a Viadimir Prelog el

A_[gademue znanosti Sowetskoga
avezd od 1966, | tako dalie, sve do la-
h]__g;—;' Jugoslavenska akademije zna-
sti | umjetnosti a sadanje Hrvatske
oje je bio dopisni &lan a od godine
1976. je i pocasni. Pocasni je daktor
Sveudiiidta o Zagrebu od godine
1952, zatim sveudilista u Livercoolu |
u Parizu od 1963., pa sveudiligta u
Bruxellesu od 1969. od kada je | po-
Zasni doktor znanosti Sveudilidta u
Cambridgeu. (Naravne, taj popis je
jo$ znatna dulji i impresivniji od vreme-
na kad je dobio Nebelovu nagradui)

Prelogov veliki uspleh u rjigsavanju
vrio vaZnin problema kemije zasniva se,
DSIM na njegove] iznimnoj intelekiualne|
sposobnost, i na tigsnoj vezi | suradnj
s nafistaknutifim znanstvenicima na po-
lju organske kemije kao 8to su Woad-
ward, Ingeld, Barton, Dunitz, Cornforth,
RuZitka, Wiesner, Boekelheide i Olis

(Clanak je s dopustenjem autora

prenesen iz Casopisa "Kemija u in-
dustriji" broj 5/76.)

18. rujna 1996
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7ivet ma Marsu?

Rajka Rusan

Ovo bi rogao oiti rauzoud jiv i
najprovckat v tdekaz o postojanit
vanzemaijskog Zivota koji e ikada
dospio U ljudske rukel', izjavio j& ne-
davno glasoviti Carl Sagan, jedan od
najvedin Zivudih autoriteta za pitanja
Zivota u svemiru. Timie je na svoj nacin
komentirac izvigdtaj u kojem jo Ame-
ficka agenclja za istralivanje svemira
(NASA) obhjavila rezuliate ispitivanja
komada meteorifa teSkog 1,9 kg i oz-
nadenog nventarnim  brojem  ALH
84001. Ta] meteorit je naden (jos) prije
dvanaest godina tijekom rutingke go-
disnje ekspedicije na Antarktixu, a ta-
me je dospio, pretpostavija se, prije
priblizno 13 tisuca godina - navodno s
Marsa. Premda neki skeptici u te sum-
niaju, usporedba podataka o kemij-
skom sastavu | odnosima izotopa u
meteoritu s podatcima svemirske son-
de 'Viking" 8to je istraZivala sastav sti-
jena i tla na Marsu, ukazuje kako valja
pretpostavijati da je spomenuti meigo-
rit zapravo komad kamena s Marsa
$to Je, uslied udara nekeg drugeg ma-
teorita, izhaden u svemir i tada je, na-
ken dugog lutanja beskrajnim pros-
transtvima &to je trajalo mozda i neko-
like {vierojatno do 15) millijuna godina,
konaéno pao na Zemljin Juzini pal,

Ukalko se potwde pretpostavke
NASA-Inih znanstvenika koje predvodi
David McKay, bio bi to dokaz da je #i-
yot na Marsu postojao, barem u naj-
elerentarnijem obliku, prije priblizno 4
milijarde godina. Clanak McKaya | su-
racinilka, objavijen u uglednom Sasopl-
su "Science" opreznc zakljucuje da
"..niti jadna od opazenih pojava na is-
trazencrn meteotitu po sebi ne doka-
zuje postojanje nekadadnjeq Zivota.,.",
Na, uzete zajedno, one bi MOGLE biti
svjedodanstvom primitivnog zivota na
Marsu u doba kada je nag naiblizi pla-
netarni susjed imao daleke povoliniju,
viaZniju i topliju kiimu od one Sto je ima
danas, Ng, atmostera je nestajala,
ternperaturd se shizavala, rijeke su se
isuiile a oceani isparili; nastajao’je su-
hi | beZivotni Mars kakvog ga znade-
mo danas na temelju istrazivanja suy-
remenim svemirskim sondama i najja-
Zim teleskopima.

18. rujna 1996

Fotografija nedimutih karbanatnit zrmaca meteotita ALHB4001 (€ NASA)

Medutim, McKay i suradnici pro-
naélisuna kamenu s Antarktike organ-
ske molekule, t. 2zv. policikliéke aro-
matske ugljikohidrate koji mogu ukazi-
vat! na Zivotne procese (premda ma-
gu biti | nebioloskog podrijetla, i do sa-
da nikada nisu ucleni na Marsu); $i-
¢uéne kuglice karbonata s magneti-
tom i Sesticama Zeljeznih suffata &to
kemnijski, marfologki | strukturalno nali-
klju otpadnim proizvodima ‘zemalj-
skih' bakterija; te naposlstku $iéugne
jajclike i dugeljaste strukture na karbg-
natnim kuglicama $te podsjecaju na
akamenjens mikrobakterije iz Zemlji-
nog pleistocena.

Skeptici s4 admah primietlii da je
preranc za zakljuZke. Dokaz je potpu-
no ‘cirtkumsiancionalan', posredan.
Proucavena stijena bila je ma raznim
mjestima. Organski fragovi na njoj su
povrdinski, Meteorit je, naravno, mo-
gao biti 'inficiran’ pronadenim kemij-
skim spojevima na Marsu, na svcjem

putu svemirom, na Antarktici ili €ak na
putu U laboratorl]. Teoretski, nadenl ke-
mijski spojevi mogli bi potjecati sa
Zemljie, zatim dospjetl u svemir, pa
pasti na Mars - i konaéno. biti vradeni
na Zemlu. Pa, jaka je to najmanije vie-
rojatna moguénast, niti ona nije posve
iskliugena. Osim toga, znd se da poli-
ciklichi arormatski ugljikehidrali gostoje
u-meduzyjezdanoj pradini. Primje¢eno
ie i da su Tosilni' ostalci mikrobakterija
stotinu puta manji od najmanje dosad
poznate fosiing mikrobaklerije sa
Zemlje te da u njima nije opaZena ni-
kakva staniéna struktura unutar koje
se lek covija prava kemija Zivola,

Ali, Jedno ipak nitks nije doveo u
pitanje: da je Zivot na Marsu prile 4 mj-
lijarde godina ipak bio mogud, A time
bl bio mogud [ fosilni ostatak toga Zivo-
ta koji je dospio do nas. Wiliam
Schopt, paleobiolog sa UCLA, koji je
bic pozvan na korferenciju za novina-
re $to ju j& NASA bila pritedila kako bi
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javnost obavijestia o tom otkriéy, izja-
vio je: "lzvanredne tvrdnje 1ziskuju. iz-
vanredne dokaze, Nalazis ke]ima smo
ovdie sucdeni, iako su zapanjujudi,
iak nisu dawoling uvisrljivil",

Je li, dakle, pronadena mnrogo il
malo? Neéta &to bi mogio biti grekret-
nica | ljudske}j povijesti-(Cart Sagan) il
jo& jedno razolaranje  (William
Schopf)? Naime, veé su se dva slidna
ne tako Havria 'otkrica’ (radio signal
LGM iz godine 1867.1 1. zv. Orgueiski
meteorit) pokazala zabludama kad Jg
ustanowvijeno da su krive interpretitana.

Inak, vijest je bila sasvim dovolina
da izazove pravu buru: od Bllla Clinto-
na do katoliékih tealaga (keif su izjavil
da Fivot | drigdje U svemird nije.u su-
protngst s Bibfijom), od kerifeja sve-
mirskih | geopalentolodkin istraZivarija
do bespostednih kriticara znanosti -
svi su bili na svojim mjestima, spremni
da daju izjave i komentare Sto:su izgle-
dali kao da ih imaju u pripravi ve¢ go-
dinama. Nitko nlje Zelio polcijeniti mo-
guéy vaznost otkrida. A treba li spo-
menuti da su 'ulie na vatrl' dolijevali
mediji, sviesno Tit nesvjesno pormaudl
najvecem dobliniku' ovog spektakla,
industriji svernirskih letjelica Ste.je vec
dosta dugo izvan zanimanja javnost -
patime i investicija: Uostalom, veé du-
lie su svemirska lstraZivania meta
mnagih kritidara zbag golemih ulaga-
njad relativno male uspjeha | rezultate.

Ta industrija sada s pongsom isti-
&e da vedé ove godine SAD Zalje jednu
oroftalng eljelicy ("Mars Global Sw-
veyor i drugu opramljenu robotskim

vozllem 3to ¢z se spustiti na Mars
{("Mars Pathfinder’). | dodaje! Rusi ¢e
sigurmo uciti neslo sliéne, moZda
#ak i nedto-ambicieznije!

Oprez
Tomislav Krémar

"Oprez je majka mudrostil" kaze
jedna nada dobro znana posiovica. A
valja je se sjetiti uvijek kada se u jav-
nosti, posehice u javnim opdilima’, na-
javi neka zraristvena senzacija, Nije
se tedko sietiti u poslednjin desetak
godina barem. dva takva velika sviet-
ska $kandala: tvrdnju o senzacional-
nom uspjehu s t. zv. visokotempera-
surnom supravodljivoscu’ kae i sljede-
&y, jednako todnuy i pouzdany, & t, zv.
'hladnom fuzijom'.

Valja se sjetiti | da su vijesti o tome
doprie u javnost U jeku b Zv. novinar
ske 'sezcne Kiselin krastavacd' kad se
svakog ljeta na takav nagin nasteji po-
visttl prodaja. A, osim toga, vazno je
prirriijetiti | da je vijest potekla iz NASA-
e, [o¥ jednog i te kako zainteresiranag
partnera u tome 'posliu’. Naime, u do-
ba predsiednika Johna Fitzgeralda
Kerinedyja podelo je | te kako burmo t
uspjedng prodiranje usvermirska pros-
transtva $fo je Eoviedanstvu, uz vrlo
brojne fiove spozndje, donjele 6§ |
mhogo drugity dobara.

No, to dobs ved je odavno za na-
ma | americka istraZivanja svemira i
svernirske ekepedicile ved gotovo nit-
ko ne pamti: NASA je pala na niske

grane, osobito otkada presahnjuju Sak
i wiaganja v izgradnju 'Svemirskega
§tita' i sustava za obranu u sklopu 'Ra-
tazvijezda'. Jednostavno, ved dugp joj
je potrebna neka jaka injekeijs kao tra-
ganje za "Novarm granicom” --a ima i
iSta priklagnije od potrage za drugim
Fivotom u tako bliskem susiedstvu?

Kad seto shvafi, ostalo & vilo lako.
Cdjednonm, veé davno nadeni meteorit
postaje Gudc jer nuei ono $to nitke
proiekiih goding otkada je naden blizu
JuFnog polanie niti slutio, Nije tedka
onda nf ustwrdit da se lake [ pouzdano
moze ustanoviti kako potjede s nama
najblizeg plansta, Marsa, niti da.su og-
jednom na njemiu zamjedeni rudirment!
organskaga zivota sigume na njemu
dosli iz svemira - & ng morda, negvies-
na pa Sak roZda | svigsng, "dodant'
nedavno negdie iz ovog naseq svijeta.
renag Zdagovorikes pasicianja Zivota i
drugdije u svemiru kao §to je Carl Sa-
gan - i prica za novinare i javnost je
spremna. A posliedice pokazuju, i pri-
ligng uspiesna. Osobits.aka | polifidar
I oni koji U americkom sustavu dajl za
takve pathvate novee - pristanu biti uv-
jereni | nagovorent,

Naravng, da ne bi bilo zabune: nit-
ko ne tvrdi | ne moze polzdana tvrditi
da bag nigdie u sverviirk, pa moZda
fak | na Marsu, nema i nikada nije bile
| drugog Zivota, pa moida i drugih
oblika Zivota od onoga Kojl znamo. Al
priliéno sigurno je da seto nece usta-
noviti na evakay niti na sliéan nadin!
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Knjiga

Richard €. J. Somerville: "The FPorgiving Alr -
Understanding Envirenmental Change"

Leo Klasinc

Na jugu Kaliformije, na pacificko]
oball vz meksitku granicu, leZl Zive-
pigni grad San Disgs. Sveutiliste Kali-
forrije u San Diegu (UCSD) u-predjelu
La Jolla (Zita se: la hojal) danas je jed-
nG oo najpoznatijin’ svietskii sreditta
za IstraZivanjookolisa, a zadetalkmut je
u zakladi novinskeg multimiljunaga
Sorippsa po kojgmy s& i dahag zole
prestizni Institut za boeanografiju taga
sveudlista. Nedavno sam ga posjetio i
opsobno upgzngo direkipra Cdjela za
istraZivanje kime profescra Richarda
C. J Semenvilea. Po struci meteoro-
log, vrstan znanstvenik i struénjak za
‘sfokt staklenika' | ‘globalnu Klimiu', @ |
podasn Slan (feliow) Arharidkoga dru-
Stva za promicanje znanosti (AAAS)
spojlo ja tesvoje osobing | inferesa ra-

pisav8l knjigu “Milosrdni zrak' ("The

Forgiving Air"). Podnasiov: jo je "Razu-
mijevanje za promiene U okelidu® a na-
Frijenjena & neznanstveniciria, nes-
truénjacima, tzv. Sirokej Eitalacko] pu-
blici koju zanima §to.se to zapravo do-
gada sa Zemljinom atmogferom i $to
to tolika uzbuduje znanstvenike, priv-
redniks | pelitiare da nalazl-odjeka i u
Sirckim medijima infgrmirdnja, dney-
home tisku, radiju iteléviziji

Knjiga je.upravo izadla iz tiska za
yrileme mojega posjeta UESH 1 Rie-
hard Somerville mi je darcvao jédart
primjerak. Pridali smo kako je teSko
znanstveniky odustati o svojeg rod-
nika, formula { Tormulacija kKojesu tako
vane da jednoznadiio | egzakine api-
du problem kajim se bave, a Sto sve
odudara od gvakodnevnog govora de
nestrugnjaky ne sama.da je nerazum-
live- ved mu oduzima i svaku Zelju da
pokusa razumieti napisano ili kazano.
Rekao je.da mora biti mogude gavoriti
g znanasti eblénim jezikom, premda je
trazitl to ogznanstvenika isto kao zah-
tjavatl od magke da laje.

Knjigu 'sam progitac | ovdje iZnc-
gim $vejgiimpresig i sud. Iskrene, kao
znanstvenik | sbucnjak | sam sam op-
feradan struénim Zargonom i pojmovi-
ma "..Koji 88 rezumiju saimi pegebl.,.”,
& laiku moZda ne znade nistal Zato bi
tek lakva osobal (laikY), a koja bi.predi-
tala kiyjigu ‘od korica do korica', mogla

18. rujna 1996

kaizal keliko joj je ta knjiga pomogla
stvatiti promijene U okoliSu o kojimza sa
U njoj pife. Miflienja sam da i tu svr-
nu dva Kiijiga rriodla ispuniti i preporu-
&ier bih njezing itanje svakome tko se
zanimaproklemima ckolBa. Pade, za-
l62i0 bih ge i za njgzing prevodanie |
objavljivanje ha hrvatskome jeziku. Bu-
ropskome Eitatelju izvjestan problem
&ini paraleing uperaba tzv. 81 ‘anglo-
saksonskilt' mjemih jedinica.

Na oko stotinuiezdésetak strani-
ca teksta knjigu “The Forgiving Air"
("Mitosrdnl zrak’) cine gljededa poglav-
lja: Uvod; Qzenska rupa, Udinak sta-
Klenika, Proragun vremena i Wime,
Reagirajudi na promjenakims, Uzrok i
liek za globalne promieng, Onedid-
&nje zraka i kisele kise, Buduérost pla-
neta Zemlja te O znanstvenicima. |
zn‘anstvehome radu Uz to posto]|

""" Biblie-
grafija 1 Oﬂgmalm izver (referencue
znanstvenin  publikacia) te indeks. |
kratki Zivolopis aglora.

U Uvodu- auter naporminje da se
dvije esnovre-tems proviade kroz mje-
govu knjigu. Jedna proizlazi iz Sinjeni-
ce dasmd kaovrstd postali take brojrl
- da su se: raspeon nagih akilvnost, na-
&ini Zivilenja 1 potreba za energijom
pramjenili tako dramatidnoe - toliko da
sma poell utjecati na nas planet na
riadin koji uopée nismo otekivali, nai-
e U globalnim razmijerima. Druga. je
opda tema uloge znanost U svemy to-

Mg, g razgover o glabalnim promije-
nama dio je vrle uzbud|jve, vric obe-
Savajute | wio relevantne zrianosti ko-
jd 8% danas- istraZuje. Ta Znanost fice
se svakoga stanovnika Zgmlje,

U peglaviiu "Ozanska fupa’ nakon
o j8 dao ostovne podatke o Zeflji-
hoj at‘mas‘f.éri i tlogi azona {'vzenske-
gasloja") autor jg ispritao faseinanine
dagadaljs i okolnosti koje su dovele do
ofkrida ozonske rupe, Montrealskog
pratokols | Nobelove nagrade za ke-
miju 1995. znanstvenicima P J, Srut-
zenu, F 8 Rowlandu t M. J. Molirni. Za
Sarmervillea udinak staklenika je.3kal-
ski primier istraivania glebalnil prorm-
jena, "Udinak staklenika® kao i tema
sljedeéeg poglavija "Proradun vieme-
nai klime® uZa su mu specijainost i is-
pridao in e nevierojatng zarimijivo, |
uvjerljive. Mislim da ée svakom tko i
prodita bitl ugodno otkride. Na njih se
iflepo nadovezuju  'Reagirejudt na
pramigne klime* | "Uzrek i lijek za glo-
balng prormijerie’ U kojima se raznildlja
#to.se moze udiniti | 3o nam stoji ma
raspolaganiu kao pretumjera za prom-
jgne Klime i globalng premijeng cpde-
nito. J&sno da pritorn veliku wlogu ima
figSenje problema energije. Zaklutak
je autora da ni fosiina goriva nf nu-
klearna energia (fisijal, potonjahe sa-

o zbiog probléma okolida veé zbog

sigurnosrh razioga  {Terorizam)nisu
rjiesenija te da za skery bududnost ne
valja radunati ni na fuziju. Tako su pov-
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rativi izvori kao solarna, vijetar, bioma-
sa, vodena | geotermalna energija za
njega najizgledniji da uz odgovarajuce
tehnologke zahvate omoguée nuznu
recukeiju koridtenja fosiinih - goriva.
Najvedi je problem nesumijivo eksplo-
zivini porast stanovni$tva Zemlje kaojl
se predvidivo ne moZe zaustawiti is-
pod 10 milijardi stanovnikea., Medutim
iznenaduje da su suoceni sa svim Ci-

nenicama predvidanjma vecina ‘od-
govornh za dekanje. Adtor tu daje
dva liepa primjera, Tako <o zabg koja
ie wbadena u preloplu vodu ocmeh is-
koZiti prez v.et, no ukol no se voda L
kojo) s2 raazi postepznsc 2agn ava
meze o) se desili da kasnie v e re-
ma snage Izadi. Drugl & primjer poz-
nata usporedba znansivenixa Paula
Erlicha - ako znanost cak i nije u mo-
guénosti predvidjeti katastrofalnu pro-
mijenu u ckolisu s bolje od 5% vjero-
jatnosti, treba se svakako zapitati bi li itko
usaa U avion znajudi da u prosjeku svaki
dvadeset] let zaviSava katastroforn? Zato
nas svaki dogada| koji ima ozbiline
posljedice freba brinut pa makar mu
bila i mala vijercjatnost.

"OnedisCenje zraka i kisete kide"
bavi se vide lokalnim ugincima Sovieka
na atmosferu. Autor medutim lijepo
pokazuje da veliki troj lokalnin prable-
ma, pesebrio ako su ozbilini, ima svol-
stvo prerastanfa u globalne. "Buduc-
nost planeta Zemlje" za autora leZi u
dogavord stanovnika. Cni danas imaju
getirt zajednitka dobra; oceane, at-
mosferu, svemir | Antarktiku. Vlade,
Uiedinjene hacije | mnegobrojne orga-

Aefor

rzacie Lrinu sc aa cptima no riesc
problere '/ezane JzZ njihovo ke 'Sienje
i cZuvanje. 1o, takav prstyc trekal ¢
za sve vedi cro, aspcxata daskog ziv
‘ena na Zemiji. Na kraju auto” na 4
stranicz daye nckoiiko nmust "O zran-
stvencima  zrarstvenom rade o .za
brag sam dva citata; *...na svaku sjaj-
nd ideju keju imate postoji deset koje
ne vode nikuda, mozda €ak 1 stotinu
ako ste iskreni sa sobom. Znanstvenc
istraZivanje je u bili neefikasan proces,
I njegevi rezultali ovise o sludaju | tes-
ko su predvidivi. Zato je izvjesne pro-
jekte stvarno tesko opravdalti politiari-
ma, dieliteljima proraduna | poreznim
cbveznicima." | "Za mene, nalfasci-
naniniji. aspekl znanstvenih istraZiva-
nja je da nikad nl jedna njihova grana
nile zakljuCena | zavrsena. Nema mr
tve znanosti"

Sva se poglavija lako Sitaju jer uz
osnovnu informaciju sadrze mnoge
anegdote | primjere kako se znanstve-
re spoznaje radaju | razvijad to znan-
stvenike Citaocu £inl bliskijima i judski-

jima. Citati. %T

e

bl

Errata eorrigel

Leo Klasinc

UJ &lanku "Ozon: stvama opasnost
ili zahluda | prevara? koji nisam mo-
gao redigirati zbog boravka u inozem-
stvu U doba abjavijivanja, otisnute su
neke mailje nelogi¢nosti (Umjesto "na-
ga polutka iznad Antarktike" treba pi-
sati 'juzna”) i nejasnode (efekt stakleni-
ka i njime izazvan porast srednje tem-
perature Zemije za &to je prvenstvenc
odgovoran CO, neopravdano se mije-
8a s razaranjem ¢zona U stratosferi do
tapa dokazano dolazi zbog reakeije s
radikalima, prvenstveno s Cl kaji nas-
taju fotolizom Klorfluorugljika - freona,
§to ima za posljedicu porast intenzite-
ta UV-B zradenja | opasnost za Zivot na
povrdini Zemlje). Na, nedta vedi pro-
tlem je zadnji stavak koji se nadove-
zuje na zaklju&ak pseudoznanstvenika
R. Madura i R. Schauerhammera"...da
je zabrana freona vigestruki problem,
prvenstveno politicki, zatim gospodar-
ski, a tek kona&no ekolodki | znanstve-
ni..." mogao bi stvoriti dojam da se sla-
zem s njihovim slavavima tj. da je za-
brana freona bila pogreska odnosno
prevara sprege eke-bramana, zapad-
nih gospodarstvenika i njinovih viada

kako bi podjarmili nerazviiene zemlie.
Taj stavak glasi; "No, to je i inade znan-
stveni i znanstveniki probiem: valja
éursto | nedvojbeno dokazati svoje
tvrdnje i opravdat} svaje stavove. | to
najprije pred kolegama kaji su ih naj-
bolje u stanju razumijeti. A favnosti o
tome valja govoriti tek i samo kad su
stavovi nepobitnl. All, kad je prakticki
cilela svjetska struéna zajednica bila
spremna donijeti neke zakljuckes i od-
luku o zabrani uporabe neke tvarl -
mala e viercjatnost da |e to napravije-
no bez ozbilinih | opravdanih razlogal'

Taj stavak bi trebao glasiti

"Zabrana freona bio je prvenslveno
politiéki, a tek zatim gospaodarski, eko-
08ki | znanstveni korak. Medutim, eko-
loski, gospodarski | politicki koraci koji
se temelie na znanosti mogu imati si-
gurnost da su ti znanstveni rezultati |
stavovi prodli proces dokazivanjai op-
ravdanja pred znanstvencm javnoscu
i njezinom kritikem. | to najprije pred
kolegama iz najbliiZze struke koji su th u
stanju hajbolje | razumijeti (peerre-
view}. To je, uostalom, i problem zna-
nostl i znanstvenika da se prema svo-
jim rezultatima i stavovima odnose vrlo
kriticki &0 kod javnost! izaziva osjedal

da ".tc sve nije tako sigumo..". Za
znanstvenike nikada neka tvrdnja nije
nepebitna ali to ne moZe znaditi {hit]
znati) da znanost ne treba govoriti jav-
nostl. Znanest |e ponglprije javna, U
slugaju frecna kolidina dokaza da su
uprave ohi Krivi za razaranje stratosfer-
skog ozona blla je tolko vellka, a | sa-
ma opasnost tolko znadajna, da je
praktickl ciiela svjetska struéna zajed-
nica bila spremna donijeti zakljuéak i
odluku e.zabrani uporabe tvari koje ra-
zargju ozonski slcj. Kako se zabrana
upcrabe. freona temelji na tvrdnjl Sto
se nedvoijbeno moZe dokazati iek na-
kon nekoliko desetljeda, tek za 1o vrije-
me modi ¢a se vidjetl | fodno ustanovit]
jeli upravo taj korak bio nuzdan. Zrian-
stvena zajednica je, dajudi Nobelovu
nagradu za kemiju za godinu 1995,
trojici Znanstvenika, P J. Crutzenu, F
S, Rowlandu | M. Malini, koji su prvi
ukazali na opasnost od razaranja stra-
tosferskog pzona, potvrdila je da pos-
toji samo mala vierojatnost da je to na-
pravijenc bez wvecih | cpravdanih

(znanstvenin) razlega.' ’@
S

L
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'"Priroda Podclravine"

Ivo Matonickin

Pisati 0 znanstvenim i struénim pro-
blemima ha jednostavan | za $to Sir
krug ludi razumljiv nadin, te?ak e | od-
govoran posac. [o uspjesno mogu radi-
ti samao odliéni struénjaci | zranstvenici
jer se popularizirati mofe samo ono §to
je prije znanstveno cbradeno.

Autor, prof. dr. Radovan Kranjcay,
po struti je biolog. Do podataka iznese-
nih U knjizi dodac je mnogobrojnim pro-
matranjima U prirodi | eksperimentalnim
radom vige od 30 godina. U prifodi je
promatrac i istrazivag na vise o¢ 60 lo-
kaliteta na prostorima  koprivnidko-
durdevacke Podravine i dijelova Bilogo-
ra i Kalnika. Na tome poedrugju predme-
tom niegove pozornoest {istrazivanja bi-
le st mnogobrajne vrste Zivin bi¢a, od
kaijify u knjizi navodi tek sedamstotinjak.
Pasebno brigu peklonio je obradi bice-
kologijskin posebnosti | riletkosti razno-
vrsnil stani§ta, obubvativai i Covijekove
négativre ali | pozitivne utjecaje.

Zhog geornorfolegkih i pedologkih
posebnostl W tome dijelu Podravine
posebno s isticu Purdevadki pijesc
(Durdevedki meski) na kojima Zivi ose-
bujar Zivi svijet, prilagoden toplim i su-
hirn pjeskovitim tlima. Autor je poseb-
nu porormost poklonio vodenim sta-
nidtima | rjeci Dravi te njezinim pritoci-
ma i stajacim vodama prircdnag i an-
trooogenog podrijetla. Raznovrstan Zi-
vi svijet | stanidta koja KranjGev opisuje
prvi puta su prikazani u jednoj knjizi |
zhog toga je td neprocjenjivi vaizno za
nasu domevinu.

Posto se auter prvenstveno bavi en-
tomologijom, posebno lepidopteralogi-
jorn (znancééu o leptinma), razumljivo
je 3to je tome dijelu biologije peklonio
osobitu pozornost. Leptiri su kukei naj-
UZe povezani g biljkama, pa se autor
rmorac upsznali i & tim velikim dijelom
Zive priroda, Na ta) natin jg pridonio
paznavanju ¢esto vro sloZzenih odnosa
bifjinog i Zivotinjskog svijeta. Da bi se
stekia $to potpunija slika o Ziverm svijetu
istrazivanog podrugja, auter se csim
svojin vlastitin rezultata, ispravno koris-
tit i sa stotinjak radova znanstvenika i
struénjaka koji su dali svoj doprinos
upoznavaniju - prirodeznansivenin . po-
sebnosti regije Sto je obradena U knjizi,
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Podte slika obiéno goveri vide od rije-
¢i, autor Je tekst potkrijepio s mnogo cr
no-bijelih i fotegrafije u boji. Na tajnadin
pripemogao je stvaranju jasnije slike |
potpunie predoébe o mnegebrojnim pri-
rodnim vrijsdnostima | ljepotama ., .div-
noga BoZjega svijeta...". Ohilazedi goto-
vo svakodnevne podrudje istrazivanja,
autor je ustanovio mnogobrojne oZilke
éto in e ostavio dovjek. Uvidic je kako se
priroda nakon takvin Stetnin zahvata brze
ili spotije obnavlja, ali nakon viekratnin
ponavijanja takvib Steta fli posvemasdnjeg
unistenja stanista to cbriavijanje ide sve
te?a il posve izostaje. Zato svaki utsme-
ljeni prijedlog za zatiu Zivoga svijeta
znadi neizmjerno mnege. Bve to surazlo-
zi 7hog kojin je autor tu temu u knjizi oso-
boti dobro obradio.

Medutim, Kranjéev upozorava | na
manje poznatu pojavi kako Soviek na
prirodni okoli§ moze djelovati i djeluje |
pozitivne; $to je ustanovic na fivadnim
stanigtima-gdje bi izostajanjem Zovjeko-
vih dielatnosti nestale &itave asccijacije
Zivih bica.

Na kraju, treba kazati kako je ovom
knjigom popunjena barem djelormiéno
praznina &lo se ofitlje U hedostatku
kvalitetnih publikacija gdje se obraduju
orirodoznianstvene osobiosti pojedinib
regiia Hrvatske. Autor je uloZio veliki
trug da u jednoj knjizi sazme mnogo-
brojne podatke kaje je promatranjima u
prirodi ili eksperimentalnim radom pri-
kupio tijgkom svojih - dugogodignjin
znanstvenih istraZivanja. Zelja je bila da
svojom knjigom pridonese. otkrivanju
raznorodnosti i ljgpote Zivata, tajnovi-
tosti i strahopodtovanju 3to ih gaji pre-
ma Prirodi i njezineme Stvaratelju, Istide
i kako mu je Zelja bila da knjiga bude |
‘polazidte, mogudéa crijentacija i pati-
caj svima koji nece zaliti truda da svojim
intelektualnom, istrazivakom radozna-
logéu i ostvareriim razultatima jo§ dublje
i svestranije prodru u razliéita podrudja
?ivega svijeta, kao i u ekologijske odno-
se ovoga dijela lijgpe nase domovine
Hrvatske...". 3

(izdavad je koprivmicki "Mali princ®) v
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Dalmeatinski buhac
i mmakreociklicn
Spojewvi

(Ruzickini radovi)

Dragutin Fles

Nakon &to je.doktorirde na Termg-
keyj wsokoj Skoll Unjemadkome gradu
Karlsruhe godine 1912, RuZidka je za-
potes rad na fzoteci i proudavaniu
strukture insekticidnity ivari iz billke Py-
rethiruny cineranifolium (da[mat nskog
buhadd), U samome podetku ustano-
vits jg da alkalna higroliza Qmi'eéé ge-
mikarbazona dobivenin iz srovog ek-
strakla daje il Kistalng produxta; jo-
dart hidroksiketon | dvije karaksilre ki-
seling 4t ih j& nazvas (+) -trans. k-
zanternna kiselina i (+) -piretrinska ki-
seflina. Kasniie j& ustancvijena da sire-
vi skatrakt Sadi¥i estere hidroks! keta-
na {kiselina, Estere & RuZitka nazvag
PIRETRIN | i PIRETRIN 11,

Ruzidkini dani

Na strukturl insekticidnin tvat dal-
matinskog buhata Rufitks: jeradio do
godine: 1916, Rezultall tih istraZivanija
postani su U tisak 1922, 4 dbjavijartsu
tek 1924, goding u 10 nastavaka na
ukupno 77 stranica. Dipradakasnie je
blokorigiran, ali pi ionirski RUZickin rad i
dangs Je vilo vaZan posto su piretrint,
a jos vige npho\n sintetski analozi, job
uvijek vaZnl insekiligidi,

Kada se RuZitka goding 1916 og-
volio' od Staudingeta, iz'gu‘bu‘e‘ je asis
entska prava pa je zapodeo suradnju
s kemqsk@m industiiorn. Godine
1921, podes o suradivall & tyatiicom
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riirisa "M. Naef ot Cle" u Zenevi. Naj-
vazniji rezultat ta surddnje bitd je tdre-
divarnjs strukfure miomitsnit  tvar
muskona | clbetena. Zg kratko vrijerme
RUZicks | ie his U moguenost] dokazati
dasu moSueni mirist makraskIIgx ke-
torii. Cibeton je sedamnaesteroflani
nezasiceni ketofi, & muskon je metil-
sUpstituirant petha;esré‘rbétani ketar,
Tim radoviria omogudena: & Sintetska
profevednje  skupocienin - masdusnik
mifisa, & osim foda ghgrano. je dota-
danje uvjerenje da ne mogu postojatl
oikliski prstenovi &te bi ih Sinile vise od
asam atoma,

(o jo sajelok. plenamog. predavana
SarEancy he S RUBCENI deimet)

Rijecka rafinerija pocethkom stofjeca (1904.}

T

Mrvatska kemijska
I petrokemijska
incustrija

(promisljanje strateglje razvoja)

Marijan Andrasec

Tiiekom proteklih 15 godinakermijsia
industrijiaRepublike Hrvatske bila e izlo-
Z8na brojrim prablemirtna, uzrokivanin
Qalﬁplra;uoam inflacijarm, teanzi m e
lltlc%(@g j E%rzavmg sustava, oslromagiva-
niem, Bomovingiim ratom | nepbérednim
sugGenjerm & tizisem. Restruktufiranis u
svjetsko] | eureps«o] kemisko] industrl
sh el rendove UKUPAIR drugtvenin i priv-

rednih promjeha kol su ped Wtjesajemn
stvarar) i rnf@rmaz:uskmg drudtva, glebahv
zacue i razmidljania-Q odriivom razvoll.
Ukljucivanje: u el kiug tedka je zadads,
osobiivstoga jersudionicl te stalne o
ne utakmice nemaju rezumijevania za
SteZavaiuce’ okolnest! driigin, pa nitl 2a
ane U kojlmase nalazi hrvatska kerijska
industrija.

Obrasti ponasania i strateskoy die-
lovanjd eurcpske industrije samo su dje-
lomidroTuviatro: primjenjivi napostajecu
domaty situaciiu. Promi¥ijanje vlasﬂte
straieg”e razvola i iNovativnog: disiova
N, Uz uvaZavane Sirsg akruFer a. nitna
jezadata. O upatrebj | razvoju postoje-
Gih postrofenia, Uz paddjSavarié fino-
vog gospodareria, ovisistrateska pozich-
la Hrvatske 1 odnesu narinozerone par-
tnere. Dedatni Kljuéni prablem, tehrolod-
ki vigak radne snage, nije maglds riest
har drudtverio. prinvatiiv madin, ake sewu
okruZenju velikih sustava ne rezvie do-
voling propulzivig stiukiura mafih T'sred-
njit podureda $10 jo mogu zaposiiti. DI-
yerzifikacija proizvodnih programa irmpe-
rativ je postojedin tvernica,

(To fe sazetak prvog od cetrnasst plenamih predava-
"Ruzickinim danima",)

18 rujna 1996,
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Einsteinove virljene

Nikola Cindro

Wirno. se moze redi da u svietsko|
povijest! nije bilo znanstvenika kol je
bio tollke poznat | papularan u $iroko|
javnosti kao Albert Einstein. | drugi su
znanstvenici u isto dobia dolazill 'do
fundamentalnih stkrica koja su revolu-
clonirala nade spoznaje o priredi {uz-
mimge, npr,, Planckovu kvaniny teorijy,
Rutherfordov model atorna itd.), ali nit-
ka nije stekao takovu popularmost kae
Einstein. Einsteinova populamost do-
lazi j68 iz vremena prije niggova (neus-
pjedneg) angaZmara u svietskorm mi-
retvornom pokratu; dapace, moglo bi
s& redi da je ta] angafman usligdio iz
niggave popularnosti

Javnost (i to kuftura javnosh o
Einsteinovu diglu zna da je on nekake
relativizirao wrijeirie | prostor. Ste to re-
iativiziranje todno znadi, jasna je sama
malom broju struénjaka. Zato naslov
ave griée - Einsteinovo viijeme - moze
dovesti u zabludiu: ne radi se o spaz-
najl vremena nego o pricama kako je
Einstain 'trodlo' svoje vrijerns, Std opet
osvijgtjava Einsteinov  izvanredovni
fiudski ik,

Mnogo je ljudi dolazita Einstainu
da potraZi saviete ili da mu objasni
svoje teorije. Finstein jg ¢ tim ljudima
uvijek uljudno Komunicirao, odgovara-
ST im nia pisma. NJegova obrana od
anih inzistentriijh bila je da s njima -
hoda. Na ta] je nadin Sledic na vieme-
nu ... koje je onda upravo rasipao na
svoje studeinte | diuge kojl su savjet
travzill,

Filip Frank, i sam poznatl fizicar,
pri&a da, kad je dodad u Prag kao Ein-
steinoy  nasliednlk ria  njernagkom
svaudilisty, bivei Einsteinovi studenti s
najvedim odudevijenjem pri¢ali su da
im je Eihstein priprvom susretu kazao:

"Ja sarm uviiek dostupan da s ve-
ma razgovaram, Ako imale nekao pita-
rje. dodite mimg k mani, Neéeta mi
smgtat, jer mio] viastiti rad ja mogu u
svakom Sasu prekinuti | opet-nastaviti."

Kalkve i razlike prerma mnogim, ne
sEmo profesorima, iz nade sredine!
Jer, dok se i itakviljudi, pune marnj od
Einsteina, ponose i velicaju time da ni-
kad nemaju viemena, Einstein se po-
nosio firme da ga Wvijek ima!

18. rujna 1886

Evo jod jedne price, opet od Filipa
Franka, koja zvudi gotovo kao aneg-
dota. Jedniom, kad je Einstein ved bio
direktor Kaiser Wihseim Instituta u Ber-
finu, potraZi ga Frank da zajedno pos-
jete Astrofizidki opservatorij U Potsda-
rmu, malo izvan uZeg Berlina. Dogovo-
rili su se da:se nadu kra] jednag mosta
u Potsdamu. Kako Frank nije dobro
peznavao Berlin, nijle mogao gbedatt
dade na most dod! uteénoe adredeno
viileme. Na to. ée Einstein: "Ah, o nije
vazno, ja cu vas Sekati na mostu!" *All",

i
%":—-——1,
s ———

adgovorio je Frank, "zgubit Sete puno
vremenal", "0 ne " rekao jer Einstein,
"vrst posla Kojim ‘ge ja bavim moZa ‘s
racill na svakom mjestu. Zagto bih ja
na. Potsdamskom mesty o znanstve-
nim problservifma razimigjaoc losije nego
kod kuée?”

Stvarna su tin godina Einstemove
misli tekle poput rileke. Svakl prekid je
bio sdmg kao kamendic baden utu ri-
jeku: rijeka ga je brzo mimoisla.

/
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Inovacijska politika u Rrvatskoj

Jadranka Svarc
Vaznost inovatija

Inavacije | nove tehnologije drée se
khuénim Eimbenicima gospodarskog |
drustvenog razvoja. Razvoj i rast poje-
dinih poduzéda, te nacionalnih i regio-
nalnih ekonomija danas ovise o brzini i
uspjednosti transformacije istraZivad-
Kkih rezultata i novih tehnologtja u proiz-
vode kompititivie. na svjetskim trZisti-
ma. Takav stav rezuliat je ekanomskih
analiza koje potkrijepljuju Sircka prih-
vatenu teoriju skonomskog rasta, po-
sebno od strang industrijskin politika,
prema kojoj je gospodarski razvoj i
ragl rezultat uvodenja tehnoloskih ino-
vacija, tj. novih proizvoda i procesa u
proizvodnju.

Europske zemlje danas, vise nego
lkad prije, razmidljaju o uzrocima "su-
ropskog paradoksa’ koji pokazuje da
je Europa u vihu znanstvenih dostig-
nuéa, ali da je njihova prakticria prim-
jena i iskoridtenost nedovoljna da bi
pridonijela  gospodarskem razvoju i
drustvenom blagostanju, posebno u
usporedbi s Amerikorm te novoindus-
trijaliziranim azijskim drzavama. Stoga
je hit lerma u vedini europskih drZzava (i
razvijenin | onih u razvojy), te na razini
game Eurcpske Unije, kreiranje takvih
inovacijskih politika koje &e poticati
razvej novin tehnologija, odnesno
ugradniju rezuitata: znanstvenih istraZi-
vanja, posebno onih iz drzavnih labo-
ratorija, u proizvodne procese. *Zelena
knjiga o inovacijama" Europske komi-
sije © kojoj je upravo zawrdila javna
rasprava, najnoviji je primjer ovih nas-
iojanja.

Inovaeijska politika

Pitanje je, u kojoj mjeri Hrvatska, u
ovim godinama poraéa i gospodarskih
nedaca, razmislja o statusu i znaéaju
znanstveno-istrazivacke (Z&1) djelatno-
sti u ukupnom gospodarskem razvitku i
je lina hilo koji nadin inovacijska politika
prisutna u raserm ozradju,

Znanstveno-tehnolodka i razvoina
paliika u Hrvatskoj zadovoljavala se
do sada &injernicom da postaji znan-
siveno-istraZivacka infrastruktura, s
jedne strang, i industrijska poduzeta,
s druge sirane, te s pretpostavkom
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da ¢e se znanost i industrija nekako

automatski udruZiti | podeti suradivati
u cilju tehrolodkog razveje. Dobrim
dijelom Je takav stav bio uvjetovan is-
Kustvom razvijenih zemalja | “tigrova”
s Istoka, dok su se zatvarale ogi pred
odiglednim &injenicama, kao $to su
primjerice: da ne postoji automati-
zam u uspostavijanju suradnje izme-
du znanosti | industrije, da bazitna is-
trazivanja obiéno ne uspijevaju do-
vesti do tehnolo$kog razvoja, da se
tehnologke novosti u zemlji temelje
na kopiranju i adaptiranju stranin teh-
nologija $to smanjuje potrebu za
znanstveno-istrazivatkom djelatnos-
¢u u sklopu industrijskih poduzeda
kao i za suradnjom s javnim Z&J sek-
torom.

Tek podetkom devedesstih godi-
na. kada se | razvijene zemije Zapada
podinju suctavati se usporenim teh-
nolo8kim razvejern i gospodarskim
rastom, jada interes za preispitivanje
znanstvene-tehnotoskih politika $to se
odrazava i na stanje u Hrvatskoj. Uvi-
da se da neke zemlje usprkos relativ-
no slabo razvijenog £&) seklora ostva-
ruju visoku stopu profita u razvojno-is-
traZivalkim infenzivhim granama, |
obrnuto, da u nekim zemljama visoka
stopa ulaganja u Z&I ne-osigurava au-
tormatski i njinovu utilitamost. Drugim
fijgdima, dodio se do zakljucka da raz-
vo| novibi tehnologija | tehnolodki na-
predak ovise o nadinu organizaciie i
upravijanja Z&! i ostalim tehnickim re-
sursima.

Kake je upravijanje i organizacija u
svako] zemljl uvjetovana drukijim kul-
turnim, povijesnirm i drudtvenim kon-
tekstom, tehnologila se; kac i tehno-
loSka promijena podinje shvacat! kao
drustvena pojava. Takav pristup Sirom
otvara vrata uvodeniju inovacijskih po-
litika koje sve Cimbenike, dakle ne sa-
mo ekonomsko-tehnicke, ved | drus-
tvene, nastoje uzeti 4 obzir.

Inovaciiski sustav definira se kao
mreZa instituciia privatnog | javneg
sekiora koje meduscbnom Interakei-
jom Inigiraju stvaranje i difuziju novih
tehnologija. Ta mreZa sastoji s& u prin-
cipu od tri Kjuéna &imbenika: javnog
Z&| sektora (sveudilista, javnih institu-
ta,) privatnog sektora (industrijskih po-

duzeta) te viade kao kreatora same
politike. Naglasak je pri tom na stvara-
nju infrastrukturnih | pregramskih pre-
postavki, ij. instituciia, te metoda’| me-
hanizama za povezivanje i suradnju
znanosti i industrije u ciliu tehnolokog
razvoja.

Ciljevi i zadaci

Okvirna polazidta inovacijske poli-
tike U Hrvatskoj po prvi put su javne
prikazana u sklopu Nacionalnog znan-
stvenoistraZivatkog programa, za raz-
doolje od 1996. do 19988. godine ("Na-
rodne novine" br. 16, veljaa 1996.).
Slijedom iznesenih postavki u Progra-
mu, osnovni zadaci inovacijske politi-
ke mogu se sazeti:

« plasiranje Hrvatskih proizvoda
na svijetskim trzistima i ukljucivanje u
svjetske integracijske progrese koje je
danags ovisnc © sposobnosti | brzini
nacicnalnih razvojnih sustava. da stvo-
re i transformiraju tehnoloske ideje i re-
zuitate istraZivanja u komercijaine pro-
izvode (primjer ‘Plive" i "Podravke" na
svijetskim burzama viSe nego oprav-
dava ovakva nastojanja);

» policanje suradnje | mehaniza-
ma transfera znanja i tehnologiia izme-
du znanosti i industrije U cilju efikasne
primjene | trzisne eksploatacije rezul-
tata istraZivanja (posebno iz javneg
Z&l sektora);

* postepeno izgradivanje ucinko-
vitog i kompetitivnog gopodarstva za-
snovanog na malim i srednjim poduy-
zeGima {MSP) s posebnim naglaskom
na poticanje incvativnib, produktivrih
poduzeda koja su sposobna. primijeni-
tit prenositi nove tehnologije stvarene
u Hrvatskej Il inozemstvu ili koja su
sposobna sama ih razviti;

» razvijanje domadih znanstvenih
potencijala (Z&l sektora u izvornom
uzem smislu) koji ¢ée omogucditi racio-
nalnu upotrebu znanja i tehnologija
stvorenih izvan Hrvatske: te pridonijeti
pravilnoj ravnotezi uvoza i izvbza teh-
nologjija;

» Uspostavianje i razviianje finan-
cijskog Ur¥idte tzv. podetnog i riziéneg
kapitala specijalno namijenjenog pot-
pori visokoriziénih posfoviih pothvata
kao 5to je uvodenje inovacija i novih
tehnologija;

18. rujna 19496
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* poticanje inovacijske kulture |
oknizenja stimulativneg za stvararie,
uvodsahie | Sirenja inovacija;

+» poticanje brzeg razveja svih di-
jelova Hrvatske u cilju stvaranja dina-
ickih, fleksikilnin i ingvativnih regiia i

+ -Uspastavijanje suradhje | dijalo-
ga zmedu industrije, viade i sveudiis-
tafinstituta u kraifanju inovacijake poli-
tike i'sustava,

QOrganizacija

U cllju pslvarenja ovin zadataka, Mi-
nistarstva ziianasti | tehnolodije kao re-
sornp ministarstve pri Viadi Repubiike
Hrvatske zaduZenc za kreiranje i pro-
vedbu, znanstvene i fehinologke politike,
planira provedbu dva pregrama Koja
dine  osnovy  razvoja  znanstveno-
tehnalodkog iinovacijskod sustava:

1. usposlavijanje  institucionalne
infrastrukture |

2, kreranje i provedba potpormnin
mijera |'instrumeniata.

Uspostavljanje institucionalne In-
frastrukiure pocrazumijeva crganizaciju
nacionalne rreze institucija namijenje-
nih razvisiu, prijenasy, wadenju, primjs-
ni 1 financiranju novih tehnologija, a
obuhvada Szst gsnovnin nositelja:

M/ poslovrio-inovaciisks centrs,

/2] centre za transfer tehinnologija,
3/ financijske institucije,

/4/ prognosticke i monitoring institucije,
/51 inovatorske | inZenjerske udruge,

/6/ te ostale centra tehnolndke izvrs-
nosti.

Mrae?u se planira koordiniratl na
naclonalngj razini iz sredi§nje.upravne
ustanove koja b pored koordinacie
hila zaduZzena'i za stratedkd planiranje
i pradenie tehnolodlog razvajs, medu-
narednu suradnju sa sfodnim nacic-
nanim udrugama strarih zemalja, te
ze upravijanje T osnivanje Zaklade za
tehnolodki razvo), Postojanje Zaklade
za tehnologki rézvo] smatra se vilo
vaznim zbog odiglednog manjka fi-
nancijskih sredsiva kako za samu Z&l
digtatnost taka i za hjezinu komercijali-
zacijl ij, inovacije. Zakiada bi osigura-
vala kredite, subvencije, investicie. |
garancije za '
[/ razvoj | komercijalizaciju novih pro-
izvoda; protasal usluga,

/2! transter znanja i iehnologija, te
f3/ stimulaciju inovativnin maiity i sred-
njih peduzeda,

IstraZivanje - paduzetnistve -
financijski sustav

Potpame mjere 1 instrurhenti za
razva] Inovaciskeg. sustava viio su
vazni jer Uvodenju konkretnih poticaj-
nify mijera obiéno prethode program-
ske rasclambe | prijedlozi onih dijelova
sustava koj se Zele stimulirati. U hrvat-
skam inovacijskom sustavy predvida-
ju se rmijere kojé bi bilg usmjerene na:

1. Qhuhvatru palitiku, i strategiiu
razvoja.poduzetniStva te malih | sred-
rjih peduzada kojom ée se utvrditi nji-
hova vioga U naclonato] gospodar-
skoj struktur! | definirat! programe dr-
Yavne potpore. Usprkos znadajnom
broju ovih poduzeca u Hrvatskoj 1 nji-
hovorn doprinosu gospodarskoj Us-
piednosti, ona su jo¥ daleko od toga
¢a bugu priznata kljuZrim ¢imbenici-
ma gospodarskog razvitka,

U prvej polovinl 1995, goding u hr-
valskorn je gospedarstvi, prema po-
dacima Zavoda za.platnl promet, dje-
lovalo 97 % mafih poduzeca koja €u
vetinom u privatnom viasnistvu, 2 %
srednijih i:svega 1 % velikin poduzeda
Potrebno je redi da su u prvorm palu-
godidtu 1995, jedinc mali poduzetnic
ostvarili pozitivan financiski rezultat
$to najbolie goveori o njihovem znadaju
Za gospodarski razvoj.

NaZalost, nema podataka o forme
kolko se takvih poduzeda temelji na
primijgni il razvoju novih tehnologija.
MoZe s& same pretpostaviti-da dio od
13% ovih poduzeda svrsianih U kate-
goriju industrijskin poduzeta, korista
tehnologke inovacie u evejim proiz-
vodnim programima:

Takoder, u zemljama Europske unije
"kiému" gospodarstva gine mala i sred-
nja poduzeda Jer upoSljavaju 71 %
ukupne radne snage (od toga je 31 % u
mikro poduzegima {do 10 zaposlenih)),
doi je u Hrvatskaj io8 vedina djelatnika
zaposkena | velikin (52 %) i sradnjim po-
duzedima (22 %), dok je u malim podu-
zedima {do 50 zaposlenih) zaposleno
26 % dielathika,

Kao primjerl programa drzavne
potpore mogu senavesti oni u zemlja-
ma Europske Uniie (EU koji se dijele
na tt asnovhe grupacije:

{1} dirextna financiiska pomod kag 8o
sU bespovratne novéane potpore (sub-
venciis); beneficirani kreditl, te viasnicki
udjeli,

/2/ indirektna financijska pomoed Kgja
j& usmijsrena na uménjenje pri investl-

ranju.u MSH te

/3 konzultacije i savjeti usvezi uprav-
llanja poduzecem, financija, Z&I, mar-
ketinga, | s,

U tijeku 1992, ‘godine identificirano
|e oko 30 razlidith prograrma potpore
MEP u zemljama EU. Najvise javnih
stedstava za potporu MSP u apsolut-
nim iZriosima U razdoblju od 1988. do
1990, ulezile su Njemacka, lalja |
Francuska, - zmedu 500 1 1100 miliju-
na. EGU, dok u odricsy na broj zapas-
lenih U industrli najvi$e ulazu zemlje
Beneluksa - Belgija, Nizozemska, Luk-
sernburg, e Ralija, zmedu 1701 270
ECU po zaposlenom.

Ako se zanemari redovilo bankov-
no poslovanje usmijerana na kreditira-
nje poduzatitika, te povremens krediti-
ranje nezaposlenih osoba s poduzet-
nigkim idegjama od strane nadleznih
Lstanova, sustavna politikd finariciiske
potpore malim i srednjim poduzedima
kao | odgovarajuéa institucionalna. in-
frastruktura, te programi drzavie pot-
pote produklivnirm il nevativiim ma-
lim i srednjim poduzedima, u Hrvat-
skoj nije razviiena. Prema dostupnim
podacima, Ministarstvo gospodarstva
zapetele je izradu strategie razvoia
malih i srednjin poduzeéa i to ¢e, po
svemu sudedi, biti prva takva studija u
Hrvatsko.

2, :Stvaranie financijskog trzista i fi-
nancijskih migra potpere kdji podrazi-
mijevaju-organiziranje financijskih usta-
nova | povecanjs Wkupnoy kapitala za
osnivanje | razvoj malih i srednjin’padu-
zeta. Orio obuhvada kako ustariove
sjermenskog it peéetriog kapitala (seed
capital, start-up-capital), tako i rizién’ ka-
pital, investicijske fordove i-slidne usta-
nove za financiranje ekspanzije podu-
zeda. Riziéni kapital | garancijske she-
miE namijenjens su jos potican|u | zatit
onih paslovrih pothvata, kdjl u sebi s3-
drze visoku razinu rizika od gubitaka jer
su usmijereni na uvedenje rovih tehno-
logija | neprovierenih rezultata istraZiva-
rja. Takve financijske-institucije jesu ofi-
valnge, javne ill javno-privatne udruge ri-
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zitnog kapitala, razne zaklade, garan-
cljgke shemeisl,

Do potetka osamdesetih godina
ove financijske ustanove gotove da su
hile nepoznate, te se financiranje poslov-
rifi pethvata uglavnem eslanjale na barni-
kovne kredite. fako | danas: Tinancijske
ustanove. Usmijerene na financiranje ino-
vacija zauzimaju manji dio financijaskog
tréi$ta; nedvojben je njihov procvat. Prim-
jerice, Europsku udrugu rizinog kapitala
(EVGA) cshovale su 1983, godirie 43 &la-
nice-osnivadi, dok danas udrugu Gini
preko 300 &lanica iz blizu 30 europskih
zemalja ukljudujuti zemilie bivieg istog:
nog bioka kao Sto su Poljska, Madarska,
Slovenije, Ceska, Bugarska i sl.

Mnoge zemilje-su osnavale iii osni-
vaju razne viste zaklada za tehnoloski
razve; tija sredstva se namiruju iz raz-
li&itih izvora, npr. procesa privatizacije
[Blovenija izdvaja oko 9 % Sredstava
astvarnih privatizacijom za potrebe
sveg Tehnolesko-razvojneg sklada).

3. Potporu induslrijski usimjerenim
fstrazivanjima za potrebe malih i sred-
njih poduzeda jer ona, u vedini sluca-
jeva, na raspolazu viastiim struénjaci-
ma, infrastrukturom i opremom. Uobi-
Bajeno je sufinanciranie projekata koje
izvode MSP samostaing ili u suradnji s
istrativagkim ustanovarma. U ciliu bliZe
suradnje uobi¢ajeno je provodenje
permanentnog obrazovanja industrij-
skog kadra za percepciju rezultata is-
trazivanja, sufinanciranfe rada stude-
nata, pastdipolmanta | doktoranata u
industrijii 1 SMP

4. Razvijanje kulture suradnje iz-
medu Z&1 sektora, viade i inddstrije u
dafinifanju pravaea razvoja, mijera pot-
pore, potreba industrife [ upotrebe jav-
nog sektara Z&1 u njihovom rjeSava-
nju, OrganiZiranje specijairih komisija,
radniih grupa 1 sastavu uglednih stru-
njaka, il mjesta medusobnih "susreta”
kao-8to su *okrugli stolovi" | specijalizi-
ran/ sajmevi yobi¢ajeni su mehanizmi
7a uspostaviianje suradnje znanost-
viada-industrija,

5. Stvaranje fiskalnih mjera potpo-
re kao $to su porezne olaksice, primjeri-
ce na profit | dohodak podetnickin i
inavativaih fifmi, na investiranje i rein-
vestiranje, carinske olakSice na uvez
opreme zatakva poduzedaisl.

8. Ostvarivanje medunarodne su-
radnje, posebno priviadenje stranih in-
vestitora i programa usmjernih na una-
prednje tehnolodke. politike i infrastruk-
ture. Treba redi da su financijska sred-
gtva kao i konzullativna pomed u pro-
gramima drZavne potpore za MSP L ve-
¢ini zemalja u tranziciji osigurana iz eu-
ropskih fondova u sklopu raznih europ-
skih programa potpore, od kojih su naj-
poznatiji PHARE i TACIS program. U
sklopu evih krovnih programa razvija se
niz specijalizimanih padprograma bilo
na razini medunaradnih regija il na razi-
ni pajedniin zemalja, Tako hpr. u Madar
skoj se razvija shema: mikro-kredita, u
Ceskoj i Slovadkoj shema osnivackih
ulaganja i garancija, u Poliskoj je vilo
akiualna STRUDER shema (Structural
Development in Selected Regions in Po-
fand), u koju je Lireeno do sada 14 mil-
iijuna ECU. Trebia, takoder, ieéi da-se nitl
jedna od ovih shema ne provadi pojedi-
nacno, ved da je uvijek dio sveobuhvat-
nijeg programa razvoja, tj. inovacijskin
sustava kojim ‘¢e definira kompleksna
mreZa infrastrukiumih i potpornih mjera.
Stanje u Hrvatskoj

Paralelnn ¢ osmiSljavanjém znan-
stveno-tehnolodke i inovacijske politike,
Ministarstvo znanosti i tehnologije RH
zapodelo je konkretne akcije na unapre-
denju tehnologke infrastrukiure. Radi se
o uvodenju poaslovno-inovacijskih/teh-
nolodkin centara i céntara za tehnoloski
transfer kao instrumenata znanstveno-
tehnoloke politike koji su u svijetu priz-
nati modeli za uspostavijanje suradnje
Znanost-ingustrija i potporu MSP

Glavna ideja poslovno-inovacijskih
i tehnolodkih centara je pruzanje po-
modt poduzetnicima pti oshivanju |
upravijanju poduzeéima, beneficira-
nam najrmu poslovnog prostora i pru-
Zanju niza usluga konzultativhe priro-
de iz podrudja upravijanja, financija,
markelinga, tehnelogija i sl. na jednom
mjestu.

lako je inkubacija novih poduzeta
osnovri zadatak ovih centara, njhova
bitna znadajka moguénost je snaznog
utiecaja na lokalno i regionaine gospo-
darstvo, u cilju njegova restrukiufiranja
ili revitalizacije, prvenstveno stvaranjem
jezgara za sustavni razvoj | poticanje
poduzetnistva. Ako se radi o inovativ-
riom poduzelnidtvu, ovakvi cantri posta-
ju jezgre medudiclovanja i sinergiie is-

traZivatke i poduzeiniéke sferg, te isfin-
ske koriercijalizacije novih tehroladija,
%o moze dovesti do olvaranja novih
tehnologkih trajektorija ili gospedarskin
pravaca {primjgrice, razvo] biotehndlg-
gije i mikroslekiranike u SAD).

Nije nevaino spemenuti da pos-
lovno-inovagijski centri punc paZnie
pridaju razvoju financijskih sustava za
osnivanje | ekspanziju MSP kau $to su
podetni i rizidni kapital. Take je 70% fi-
nafcijske pomodi Furopske unije za
miala i srednja poduzeda, u sklopu ey
ropskog Pilot programa sjemenskog
kapitala, povezano s poslovaniem po-
slovno-inovagcijskih centara.

Progjenjuje se da u svijeiu postaji
oko 1000 inkubatora ili zranstveno-
tehrolo$kih parkova. U Americt je
1980. godine bilo svega 10 inkubatora
dok ih danas ima preko 500 1 raguna
s@ da-su u 15 godina stvotili preko 82
fisuce novih radriih mjesta

U Njemaékoaj, prirnjerice, ima oko
180 centara. Od toga je okg 120 osnio-
vano u posljednjih 10 godina u bivEo
Zapadnoj Njema&koj, a 80 u biviof ls-
todnoj Njemadkai nakoh ujsdnjenia.
Premia biroju stanevnika, U Njemiackd,
na milijun stanovnika dolaz! prosjeéne
2,2 centra, i 1o 3,7 centara u bivio] ls-
tocnoj i 1, 8 centara u Zapadno| Nje-
matko].

laka je sama ideja posigvro-inova-
cijskih i tehnolodkih centara, te tehrio-
lodkih parkova poznate u hrvatskim
struénim  krugovima. jo§ od ranih
osamdeseth godina kada se onf in-
tenzivnije pocinju javijati u svijetu, te sy
izradeni Cak | programi razvola pojedi-
nih eentara, u Hrvatskoj danas posteji
jedino KONCAR -Tehniologki park ko-
ieg je potetkom 1994, godine osno-
vao koncern "Kendar' U sklopu svojeg
posiovnog sustava, '

Miriistarstvio znanosti i tehriclagije
iniciralo je djelatnosti na. osnivanju tr
tehnotoSka centra u razliiim regija-
ma Hrvatske, u Rijecl, Splitu u Sla-
vonskoim Brodu. Projekt se razvija
Znatno sporije od ocekivanja zbog ni-
za razlicitih razloga. tzmedu kejih bi
se mogli izdvojiti niska razina koope-
rativiiosti  potencifainin osnivada g
zelja za brzim povratom ulaganjz u
centre, uz nedostatak sagledavans
njihovog dugoroénog utjecaja na
gospodarski razvitak, sudbina centa-
ra u Rijecl i Slavonskem Brodu je

18. rujna 1996
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neizviesna, dok je Centar U Splitu |
nadalig u fazi redlizacijs.

Treha reéi da je istodebno zapode-
{0 jo¥ niz lokalnih inicijativa za uspos-
tavijianie poslovno-inovacijskih centara i
gentara za tehnolosk! transfer od kajih
vedina nije dastigla Zeljen stupan] reali-
zacije, primjarica:
1/ Inovagijski cantar pri Tehnitkom fa-
kultetu u Rijeci,

/2! Poduzeinidii inkubator u Rijecl,

/4 Intermgcionalni poslavne-navaciski
gentar {IBIC) Brionigla,

/5 Tehinoloski Centra Za unapredanje |

razvoj lovstva u Baran|i

/6! Certar za razvo] poduzetnidtva u
Sigku sl _ -
Inigijativa koja je-zavrdila sluzbenim

otvaranjem | registracijom je Gentar za.

tennolosdki trangfer pri Fakiitetu sirojar-
stva | brodogradnje u Zagrebu, Osno-
van je u cilju IstraZivanja za potrebe in-
dustrije te posredovanjd Zmedu Indus-
trijskin korisnika | Z&! seklora kao dava-
telja usluga.

Treba naglasil da uz izuzetak ne-
koliko instituta kejiobavijaju istraZivag-
ke i strudne usluge za potrebs indus-
trile poput Brodarskog instituta il Insti-
tuta za geolodka isirazivanja, te Uz izu-
zetak instituta u sklopu velikin profz-
vodnih sustava iz razvojno-istrazivac-
kih intenzivnib grana {0 Plvi, 'Zre-
ssor-Tes " "Podrave ™. v Hrvatske)
qotevo ema instituia za prim enjera,
~govorna il zaednicka stz vana s
ndustrijomn.

Takoder, analiza sdradnc javnog
Z& sextora | gospodarstva po<azaa
2 da & le suradna vr o saba da e
svaga 16 % Jkupna prinoda islrazi-
vadkily ustanova estvareno natzv. slo-
bodnom trFistu, ugevorima izmedu is-
tradivadkih i gospodarskih institucije.

Stovide, ovin 16 % prihoda ostvaruju

samo pojedini institutl | fakuteti dok
glavnina gotova nema kontakata s in-
dustrijom. _
Moguée uzroke ovakve] sidaci]i
treta traziti u raznim razlozima medu
kajima je prelazak na lrZzisng gospo-
darstvo jedan od njih. U pojednostav-
llenom poimanju trzidnog gospodar-
stva, mehanizam samoregulacie go-
nude | potraznje, slcliodnog asnivanja
| bankrota poduzeda, bez upletanja-dr-
Zave | administrativinih mjera, smatra

nd Technology

56 dovoljriim za zdravo gospodarstvo.
Utollko svako planiranie | programira-
nje dobiva negativne konetacije koje
svakake treba zaohidl,

S druge strane, [skustva zemalja U
tranzicijipokazala su da je neupletanjs
driave u gospoderstvo &ista, fikcija, a
iskustva Zapadnih zeralja da admi-
nistrativhe driavrie mjere (planisku pri-
vadu) treba zamijeniti tzv. horizental-
nim rmjerama usmjerenim na potpori
baziérim ¢imbentcima razvoja gospo-
darstva kao 8t [e razvo] infrastrukture,
poticanje istrazivanja | razvoja, iehno-
lodkog transfera, podizanje obrazovne

i strudne razine diglatnika, poticanie
sektora MSP | produktiviog paduzet
nigiva, razvoja financijskog trzidta | sl
Ovakvi | sliéni faktori pridonose kom-
petitivnosti, razini tehnoleskog progre-
sa | razvo)u opéenito, 4 da istovreme-
no he zadiry u sféru administriranja
(npr. potpomagan|e‘ccabranih grana).
Hrvatsku znanstveno-tehnolosku | ino-
vacijsku politiky avakyvi izazovi tek Ce-
kaju.
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Prizmanja znanstvenicina

Na ternelju ¢lanka 98, Ustava Republike Hrvatske i glanka 2., stavak 1., Zakona ¢ odlikevanjima | priznan]ima Republike
Hrvatske ("Narodne noving" broj 20/95.); a na prijedlog Drzavnag povierenidtva za-odlikovanja | priznanja doncsim

ODLUKU

kojorm se odlikuju

REDOM DANICE HRVATSKE S LIKCM RUDERA BOSKOVICA

za osobite zasluge U znanost!.

dr. Vladimir Androgec, lvan
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. prof. dr. Hrvoje Babié, Anto

. prof. dr. Vojislav Bege, Marin
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. prof. dr. Marko Branica, Marko
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. prof. dr, Zeljko Horvatié, Viadimir
. Ratko Jankovi¢, Bogoljub

. prof. dr. Kresimir Jelic, Mirko

. prof. dr. Davor Juretié, Miro

. akademik Andrija Kastelan, Josip
. prof. dr. lvan Katavi¢, Vitemir

. akademik Krista Kostial-Simeonevié, Dimitar
. profesor Kregimir Kousca, Josip
. dr. Zdenko Kovaé, Mato

. prof. dr. Petar Kraljevic, van

. akademik Jelena Krmpatié-Nemanié, Matija
. dr. Vjera Krstelj, Dinko
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Otkazl na sveucilistu [ sustavul

ZhamnosSt]

Kresimir Rozman

U HMrvatskoj je normalno dall otkaz
vinunskom znanstveniky, hormalno j&
da ge takay znanstvenik ne moeze vrati-
ti na pesac niti nakon sto sud dongse
pravomodnu presudu U hjegovd ko-
rist. Normalnio je da dekan ne mora iz-
vrditi pravomoénu | izvrdnu sudsku
oresudu kao | da zbog takvog krsenja
Zakona i harusavania pravnog sustava
dekari yopde ni na koji nagin ne odgo-
vara. Takoder je normalno da nitko cd
tijeda viasti | sveudiligta nece ili ne mo-
e pomodi znanstvenikl kojega su
prava grube prekréena i normalne je
da zbog takvog krienja propisa nitko
ne snodi rikakve kanzekvnce. | na
koncu normalno je da se nitke zbog
taga previ$e ne uzbuduje.

Ova ogjena nijg- nikakvo novinske
pretieravanje nego puka stvarnost.
Veé jedan sluca) ble bl dovoijan za
ovakvl ocleny, jer piavni sustav il
funkcignira 1li ne funkcionira, a takvih
sluéajeva naZalost ima-vise.

1.sludaj: prof. dr. Marijan Jost

Dvijg godine od donosenjd pravo-
maodne presude U njegovu keorist (a vi-
$e-od pet godine od trenutka nezako-
nitag ofkaza), trebale je dr Jodtu, re-
dovitorn profesoru Potjopriviednog in-
stituta. u KriZevcima, da se konacno
uspije wratitl na pasads. Naime, dekan
Institituta sa Zetvriim uzastopnim marn-
datom, dr. Mirke Gagro, jednostavno
ne priznaje hrvatske sudeve, paje pot-
punS mMirno ignarirao pravomodéna i iz-
yréne presude kojima je, kao nezako-
nila, ponistena, njegova odluka od 25.
7.1881 0 otkazu dr. Jodtu & naloZenc
vradanje dr. Jo&ta na posaa.

Stoga, da bi prof. Jogl konadno
ostvario ono $to je &to bi meralo biti
apsolutnc neupitno U svakoj pravnd
urecenoj drzavi - a to je lzvrdenje pra-
vomoénin sudskih presuda, bilo je
potigbno dviie godine | sligdedi na-
pori: doblti prvo i drugostupanjsko
riedenje o izvrdenju pravemocdne pre-
sude na koje se dekan takoder uopée
nije obazirao, vide puta pisano se
obratiti Ministarstvu znanosti i tehno-
iogije 1 8veudiligtu 11 Zagrebu a potom
i predsjedniku Viade RH, predsjedni-

ku Republike i Sabaru RH, kako od
strane prof. Jodta tako od strane Sin-
dikata znanosti, obratiti se inozem-
nim kelegama, cbratiti se javnosti i or-
ganiziratl kenferenclje za tisak a po-
tom i okrugli stola ad strang Sindikala
te objaviti zajednitke pripéenje s
okrugtog stola, na Saboru Sindikata
zrnanosli usvojiti rezoluciju o kréenju
zakona na Sveudili$tu, postavitl zas-
tupnicko pitanje u Saboru RH, prvo
od strane jednog zastupnika a patom
od grupe zastupnika, podnijett krivic-
nu prijave od strane Ministarstva rada
a potam i voditi krividni postupak pro-
tiv dekana zhog nelzvrdavanja pravo-
mocne presuce od strane dr, Josta.

Naravne pitanje je: treba I to biti
redovan put za izvrSavanje pravomod-
nin i izvrdnih presuda?

Inate, prof..Jodt bio je najugledni]
znanstvenik na svoio] ustanovi. Nema-
mo miesta navesti sve niegove refe-
rence all nagtagavamo: bio je profesor
po pozivu na Lubljansko] univerzi,
sudjelovao u radu niza medunarodnih
znanstvanih skupova (U SAD, Japany,
Indiji..}, bio je predioZen za nagradu
"Ruder BRcdkovid" za Yivotne diglo,
cbjavio je preko 90 radova U inozam-
stvl, ostvaric e 7 sorata pienice, a
posljiednja proizvedena prosle goding
najkvalitstnija je kiusna sorta ikad uz-
gojena u Hrvatskoj.

2. sluéaj: prof. dr. Mato Gazarek

NaZalost prof. M, Gazarek jof uvi-
jek se nija vratic na posao na Geothe-
nicki fakultet u Varazding, gdje je edlu-
kem v.d. dekana docenta dr. Marijana
Mestrica otpusten 22.7.1984, a protiv
koje odluke je Inspekcija rada jo§ 22.
9. 1994. denijela rizgdenje kojim sz de-
kanu Geotehnitkog fakulteta nareduje
da dr. Gazareka vrali ha posac do
okon&anja sudskeg spora.

Medutim, ake se ne moraju izvria-
vali pravomocne sudske presude (slu-
&aj Jodt), onda se tek ne moraju zvr-
Savati obicna rjigsenja inspekcije rada,
pa.dekanu nije.palo ni na pamet da po
tam izvrsnom upravnom aktu pastupi.
Umijesic toge izbacic je komplethu
biclioteky, akte | sve stvarl prof.
(Gazdareka | poslac muiho njegovom
trogku.

(made, dr. Gazarsk redoviti je profe-
sor | prije olkaza predavac je Gak pet
prédmieta, a otpudten je jer u toku ke-
lovoza 1894, navodno nijg bic pet da-
na na posiu. Besmislencst otkaza po-
kazao je i sud Koji je u prvom stupnju
presudic u Gazarekovu korist.

Imade, otkaz prof. Gazareku samo je
finale ve¢ dulieg nastoianja da se on
ghemogué u svojem diglovanju i konad-
no. ukleni, Naime, prof. Gazarek bio je
dekan Geotehnitkag fakulteta, s koje je
durnost! zbaden pravim pudem jod
29.11.1993. 110 od strane grupe zanosle-
nika u potpuno nezakenitom pastugku.
Sve je podelo nakon &to je pokusad
uvesti reda u financijsko poslovanje Fa-
kulteta | sprijeéit! brojne nezakonitast] ko-
j& jena Fakultetu provodia bivéi ravnatel]
dr. lvan Gotié. Istiéemao: dr. Getic je odbio
dekarnu Gazareku predati duznost ravna-
telja nakon &to mu je ona prestala po sl
zakona te da se | nadalje predstavijao |
ponasao kao "predsjednik upravnog vi-
jeca Fakuteta" (koje naravno ne posltajl,
ali tako se dr. Gotlé potpisivao), -a vrhu-
nac Goticevog diglovanja bio je 1993
kada je dic Fakulieta registrirac na sudu
kao svoje privatne viasnidto, $to e kasni-
e ipak gonisteno, zalaganjem upravo dr.,
Gazareka. Nakon toge dr. Gazarek mak-
nut s mjesta dekana, a za dakana ustoli-
&en jedocerit dr. Marijan Mestrid, ito Kao
v.d. dekana.

3. sluéaj - dr. Matej Meétrié

Poslije otpustanja dr. M. Gazareks,
g Istog Fakulteta e 29.12.1995. otpus-
ten | docent dr. Mate] Mestrié (prezi-
menjak dekana docsnta Marijana
Mestrida) tako &lo jg protuzakonito |
prisilne umirovljen. Prvostupanjski sud
presudio je u njegovu karlst, a u toku
postupka bio je donio i rfjeSenje (priv-
rameny mierl) kojim nalaZe Geoteh-
riickorn fakulietu da dr. Mestrica vrate
na posao do okoncanja spera. U skla-
du sa vec svolim ranijim Cvrstim sta-
vom neuvazavanja hrvatskag pravnog
sustava, dekan dr. Marijan Mestrié, je
naravno odbic provest ovu, obvezuju-
¢u i izvrénu sudsku mijery, a Umjesto
toga na UWaz U Fakultet postavio je
uniformirane "Sokolove! koji su treball
onemoguéitl svaki pokuial dr. Matela
Meslriéa ne samo da ostvarl svoje
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prave o povratu na rad, ved i da slu-
Zajno ne ude U zgradu Fakultets.

Prof. Gazarek, kao §to je reeno, bio
je jedini redoviti profesor na Geotehnic-
kom fakultetu, a docent dr. Matej Mes-
{ri¢ wrsni znanstvenik. Znakavito, pored
njih dvojice, uprava se pokusala rijestiti i
akademika Tuhelke, najugiednijeg
znastvenika na Ustanowi, koji je na Geo-
tehnicki fakuliet dogao zavrijeme rata iz
Sarajeva, silom ga otjeravéi u mirovinu,
ali su na srecu L ovom sludaju ipak izve
§ili odiuku kojom se nalaZe da se aka-
demika Truhelke mora vratiti na rad.

Sada uz akademika Truhetku kojeg
uprava odito na Zeli, Fakultet ima sa-
mo docente | osobe b nigim zvanjima,
§to ukazuje na vrle zanimljivu i prospe-
ritetnu kadrovsku politiku,

4. slugaj: dr. Mane Medié

Sli¢an sludaj ignoriranja pravnog
sustava zbio se i na Ekondmskom fakul-
tetu u Osijeku, gdje je dekan dr. lvan Bo-
ras takoder odbijao izvrsiti pravomodnu
sudsku presudu od 27. 12, 1995. o pov-
ratu na rad dr. Mane Medié¢a. Mora sere-
¢i da je u tome imao dobar uzor u pret-
hodnim sludajevima na Zagrebatkom
sveldilistu. Sredom, agonija dr. Mediéa,
trajala je svega nekcliko mjeseci {nekoli-
ko mjeseci nakon pravomodéne presude,
ne nekoliko mjesecl od samog otkaza),
jer je nakon brojnih intervencija Sindikata
znanosti i potom Ministarstva znanosti,
dekan odiudio popustiti i prihvatiti nad-
lezriost hrvatskog suda.

5. sluéaj: Gordana Skomrlj

‘Zaposlenica Instituta za jadranske
kulture u Splitu, dobila je otkaz sa Insti-
tuta da bi pravomoc¢nom presudom
od 24. 1. 1996. presudeno da-se vrati
na posao, a koju presudu ravnatelj dr.
Petar Male$ jednostavno odbija izvrSti.
Ako pravni poredak ne vazi za fakulte-
te ne mora ni za institute.

6. sluéaj: Ankica Juras

Takoder je dobila otkaz s Instituta
za jadranske kulture u Splitu i takoder
ravnatelj odbija izvrdtiti pravormodniu
sudsku presudu od 22.5.1886. o pov-
ratu na rad gde. Juras, §to mu sigusno
nije bito te3ko. Nakon jednog krienja
zakona, sve dalje postoje rutina.

NEZAV
v

Bito j& jo§ nezakonitostt cdnosno ne-
zakonitih siudajeva otkaza u sustavu zna-
nosti i visokog obrazovanja;, medutim
prethodni slutajevi posebno su drastiéni
jer predstavljaju nepostovanie i neizvria-
vanje odiuke sudova i upravnih tijela.

Poslije tih primjera samo od sebe
se namede pitanje: Funkcionira i uop-
¢e driavna vlast? _

Naime, izvrSavanie pravomoénih
presuda i izvrénib odluka mora biti ap-
soiutna neupitne u drustvu koje (e via-
davinu prava odredile kao jednu od
svojih najvidih vrednota (Elanak 3. Us-
tava RH). Suprotno. znadi samo jedno
- da drZavna vlast ne funkcionirana.

Nazalost ne postoje ni djelotvorni
mehanizmi za ostvarivanje presuda i
odluka, a kada im se pridoda i odsui-
nost bilo kakvih posljedica za neposti-
vanje presuda, onda to potice stvarara-
nje krajnje opasne kime samovoije,
bezviadda i nepovierenja u djelotvornost
drzavnih institucija. Nedostatak najostri-
je i udinkovite reakcije nadleZnih driav-
nih tijela i uprave Sveudilidta, samo oh-
rabruje i druge na sli¢no protuzakonito
postupanje. A to se mora hitno onemo-
guéi jer ne udinili li se to sada dok pos-
toji nekoliko takvih stuttajeva, nekoliko
ostba xojima se zna Img | prezime, us-
karo bi ih moglo biti toliko da ée svojom
brojneééu i anonimnodéu definitivno os-
tavit sve beScutnim i nezainteresiranim,
a krienje zakona pretvoriti u praviio ko-
jem se vise nece modi suprostaviti. Sto-
ga je itekako vaZne da su, makar nakon
dugih muka, riedena dva bar slufajeva,
dr, Mediéa i dr. Jodta (makar djelomic-
no, jer |08 nije rileSena pitanje izgublje-
nog staia i B3tete. Dekan Gagro
povratak na rad dr. Josta tretira kao
novo i to suviSno zaposijenje i priprema
novi raskid radnog odnosa).

Sto su u ovim slugajevima poduzefi
rektori i upravna vijeca?

Uglavnom nidta. U sluéaju prof. Jog-
ta i dr. Mateja Mestri¢a, ¢r. Mariian Su-
nji¢ izrazio je tek svoju nemeod, &to je
najmaniju ruku ¢udno kada se zna koje
su zakonske ovlasti rektora i njegov
stvarni utjecaj. Za razliku od toga u slu-
¢aju smjene dekana Gazareka, nakon
poletne nezainteresiranost ili ak ver
balne podrske dr. Gazareku, rekior je iz-
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mijenio stav i uprave dag suglasnost za
zbacivanje dekana Gazareka | postav-
ljanja ddcenta dr. Marijana Medtrica za
v.d. dekana. Zanimijivo, ovaj obrat usije-
dio je nakon §to se dr. Gazarek izjasnio
protiv ponovne kandidature dr. Sunjica
za rektora, o demu je bio anketiran od
strane Upravnog vijeda Sveutiista kag i
svi ostali dekani,

U slu¢aju-dr. Mediéa, rektor Osjed-
kog sveudiligta, dr. Josip Planini¢, koli-
ko znamo nije udinio nidta. Upravnoe
vijede takoder nije poduzelo nista.

$to je poduzelo Ministarstvo
znanosti i tehnologije?

Ministarstvo je djetovalo vrio radicito.
Principjelno su se zauzeli, u prvom redu
zamjenik ministra dr, Nikola RuZinski, za
dr. Manu Medica | zajedno sa Sindikatom
znarosti uspjeli prislliti dekana da izvr8i
sudsku presudu i vrati dr. Medi¢a.na po-
sao. Potpuno .su podrzali i dr. Matejd
Mestrica, ali nazalost bezuspjesno.

Za razliku od toga, nisu bili jednako
principjelni u sluZaju dr. Josta. Premda
se na Sabory Sindikata, 18. studenog
prodle godine ministar Kostovié javno
obvezao da ¢e se zauzeti za rieSenje tog
sludajaisluéaja dr. Gazareka, za sada ni-
Je ufinio puna. Medutim, na nedavnom
sastarku  sa  Sindikatom  znanosti
odrZanim upravo ha tu temu, ministar se
ponovno obvezao zauzeti za konatno
resavanje tih slucajeva, u kom praveu e
se obratili i Upravnom vijedu sveucilista,

S druge strane, neki sluzbenici Mi-
nistarstva djelovali su sasvim drukgije,
o ¢ernu svjedodi i pismo koje je dr. Co-
XU, americkem zhanstveniku koji se
zauzeo za profesora Jodta, uputio do-
ministar dr. Radovan Fuks, i to tako da
$e potpisao uz ime dr. Kostovica, uop-
¢e ne oznadivsi da se radi© poipisu u
zamjeni, 5to dr. Coxa svakako dovodi
u zabludu. U pismu dr. Fuks, ovaj na-
dasve ozbiljni problem ukianjanja vr-
hunskog znanstvenika i nepostivanja
sudskih presuda, minorizira | prikazuie
kao sludaj konflikie lignosti dr. Jodta |
njegov intarni sukeb s dekanom,

U sluéaju smienjivanja dr. Gazare-
ka s duZnosti dekana, Ministarstvo je
nazalost.odigralo vrlo neslavnu ulogu.

Naire, Ministarstvo je prvobitno po-
drzavalo dr. Gazareka u njegovim nasto-
janjima da ras¢isti nepodnodljivu situaci-
juna Geotehni¢kom fakultetu, a nadasve
da sprije¢’ ookugaj privatizacije dijela Fa-
kuiteta, $to ie zapoceo dr. Gotic ragistri-
ravsi Cak dio Fakulteta na VaraZdinskom
sudu kao svoje privatno viasnistvo, Na-
kon pokusaja puta i smjene dekana, M-
nistarstvo znanosti je dekanu Gazareku u
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prvi treniitak dalo potpune za prave. U
tam smislu e Ministarsivo svajint dopi-
sorm od 1. 12, 1993, uputilc-dekana Ga-
zareka datreba "raspustiti samozvane or-

gane' koji-au denijsli ediuku o smienjiva-

nju, da bi ubrzo naken toga izvelo koper-
nikanski obral | dopisom od 25. 1. 1994,
poivrdilo smienjivanje dr. Gazareka i pos-
tavlianje docenta dr. Marijana Meétrica
zav. d. dekang, Kako je ta odiuka Minis-
tarstvo bila bez pravnog temalja, a time-i
pravrog uéinka (premda s velikom stvar-
nim utiecajorh), jer nitl jedan zaken ne
pornaje "petvrdivanje’ odiuke, Ministar-
stvo je 13 4. 1884, donijelo novu odiuku,
koju su-anticlatirali na 25, 1. 1994, i stavili
jof lagni broj Lirudberiog zapisnika, & ko-
jom su, pozivam na. Zakon o ustanova-
ma, sada uprava oni, {j. Ministarstvo zna-
nosti raztijesill dekana Gazareka i posta-
vili docenta Metriéa i to ra Sest mjsseci.
Time su pravno “pokil® sve prethadne
Rezakonitosti | dali pravru valignost rele-
galnom puéLl.

Na taj madin su dr. Gazareka one-
mogudiii da sudski ogtvari svojg pravo
protiv Fakulteta, jer Upravnl ud vise
nije prosudivao, o odluci Fakulteta vec
sarmo ¢ posliednjoj adiuci Ministarstva
znanosli, koja je formalno ispraviha,
Stoga nije mogadc ulaziti ni u sve neza-
kenitosti koje su toj odiuch prethodill |
koje sunjoma pokrivene, a takoder niti
0l da je ona antidatirana i da pestoje
dvije razlicite odiuke koje nose isti da-
tim i isti vrudZbani braoj.

Pitanje odgovornosti

Dekani odnosno ravnatel] kojl su
krdili zakor odbijajudl izveill sudske
pravomoéne i izyréne presude teizvrs-
ne: sudske mjere odnosno konadne |
izvdane odiuke upravnih tijela, za svoje
postupke ni na keji nadin nisu odgova-
tali. Stoga je drzimo krajnji tremutak da
g pokrene pitanje njihove odgover
nost | razrijedenja. s duznesti, §to je
nuzno Zelimo 1 oonovnu uspostavy

zakonitosii | zadrfavanje viadavina

prava ne same kaa principa ved i kao
stvarmost!. Osim toga, na elu javne
ustanove Niposto ne bi smjele biti osc-
be kbje krée zaken i ignoriraju odluke
sudbene i upravne viasti pogotovo Sto
ih ta driave ili postavija (ravnatelja) ili
hatem financira {dekane).

Pored toga. apsurdno je da osobe
kejima su sudovi presudili u njihovu
korist, trog $tetu | ne mogy, il dugani-
su mogli, ostvariti $voje pravo, dok
osobe kdje su preksile zakon - deka-
ni adnosno ravnatel] koji su se na pre-
sude oglusili, za to ne snose nikakve
dtetne posljedice.

Ministarstvo. zranosii obratit ¢ se
Upravnom vijedu Sveutilisia da se is-
pita sluéazjeve, ali nije spremno | zah-
tjevati smjenjivanje dekana, Pramda
Ministarstvo  ne  moZe  smijeniti
dekana {ali moZe ravnatelja), javni
zahtjov  da  se pokrene  fakav
postupak, snagom  autoriieta |
postivanja nadela, imao bl itekakav
utinak.

Kolike je Ministarstvo znanosti |
tehnologile ipak spremno  rjedavati
problems, Upravno vijgée, u ijoj |e
nadlefnestl pokrelarfe postupka za
razrieSenje dekana, do sada nije nii
pokudalo i8ta poduzeti, premda u Sta-
tuty Sveudlista u Zagrebu stojl da de-
kan moze biti razrjeden ako svojim
ponasanjein poviiied! ugled duznosti
koju obavlja. Zar odbijanje izvravanja
sudskin presuda nije povreda ugleda
du#nosti?

Naravno, nikakve kohzekvencije
nisy padnijele ni osobe koje su teme-
liem svajin ovlast! i svog polozaja u
sustavu drzavng viasti | Sveuéllista od-
govome za 03|guravanje postivanje |
izvriavanje zakona | akata sudbene |
upravne viasti te funkcioniranje susta-
va znanosti | visakog obrazovanja. Niti
je itko rektoru postavio pitanje cdge-
vornost] za ovakvg stanje na Sveucllis-
ty riti j& on sam to pokrenup. Naima,

ako nije udinio sve Sto je mogaoc.onda
je odgovoran, ake je udinio sve all je

nemoéan onda je odgovoran $to takvo
stanje prinvadca.

Ni u Ministarstvu znanesti nije bilo.

nikakvih posliedica nifi pitanja odgo-
varrest, A cdgovornost je bilo, iake je
vige bilo principielog zauzimanja koje

je za svaku pohvalu. Pri torne ne pos-
toji pogredan &in ministra, dapade,

postoji iamjera da se problem rljede.
Na, sliéng kao kad rektora, posteji od-
govornast za rieuspieh, 1, 1l za nedo-

voljni angaZmana ili za nemod. | zbog
Jednog i drugeg preizlazi makar mo-

ralna, & trebala bi sljediti | politicka od-
govornost.
Osim toga postoji cdgornosti po-
Jedmaca u Ministarstvu - dr. llije Skri-
njariéa koji je izvao enaj koapernikan-
ski obrat u sludaju dekana Gazareka i
potvidio pué, a potom i potpisao anto-
datiranu. | lazno urudZbiranu odiuku
kajom jé definitivno smijenjen dr. Gaza-
fek. Takoder pesto] | odgovormnost dr.
Radovana Fuksa xoji j& napigsao ano
pismo o dr. Jodtu uinozemstvo, Osim
njinove osobne odgovernest, za nji-
hove postupke postojl | odgovarmnest
ministarstva temeljem oviastenja za
upravijanja tim resorom.

znanosti i o znanstvenicima

inate, zanimljivo je-da sé Mihisiar-
stvo stalne poziva kako dekanima od-
nasn ravnatelfima nista ne mogu ka-
da krig zakon, a isto Ministarstvo bilo
j& vrio dielotvorni kada je-trebalo pro-
tuzakonito maknuti dekana Gazareka i
postaviti docenta za dekana,
Materijalna steta

U svin navedeniri postupeirma ka-
da-tada dodi ¢e na rad i naplata mate-
rijalng Stete Koju su trpjele navedsne
osobe. Od otkaza prof. Jo&lu proslo je
net godina | vierojatng ¢e mu trebad
radeknaditl pladu za cijelo, to wijgme,
kako jesud ved i bio presudio. Ako uz-
memo da je prosjeéna brutto placa
kroz to razdoblje iznesila 4000 kuna,
tn za B0 vijesec! iznosi 240.000 kuna.
Samo za posljednje dvife godine, da-
kle od pravemodnosti presude pa o
yradanjd na posap to iznosi oko
120.000 kuna ako za to razdoblje ra-
guname prosfednu brutto pladu po
5000 kuna. Tko ée pokriti tu Stetu i iz
Kojily stedstava? Na ovaj ill ondj nadin
tg e marati pokrit Ministarstve. Hodi i
i W forme sluéaju Ministarstvo smjeti ne-
pokrenuti pitanje. adgovornost! deka-
na za i 3tetu? Ako dopustirmo da za
&tetu do pravompénosti prasude | na-
ma odgovomosti dekana, za stetu uz-
rakovana neizvi§avanjem pravomod-
ne presude dekan je nesumnjive cd-
goveran jer ju je uprava on | uzroko-
vao. Sloga drzimo da bl Ministarstvo,
ako | nakan Sto platl ety dr. Jodty,
moratoe ta) iznes regresirati od dr. Ga-
gre, ier difimo nedopusiivim da sg
Stata ko;ucje dr, Gagro uzrokovad krée-

njem zakona, plati novcerm poreznih

obveznika namijgnjenim za znanostl |
visoko obrazovaiije.

Steta znanosti

U svemu ovome, pered pitanja ne-
funkcioranja pravne drzave, postoji i
pltanje ima [i U Hrvatska] previse znéan-
stvenika da se vihunski struénjaci po-
put dr. Josta, dr. Gazareka i dr. MeStri-
¢a mogy same tako cdbacivatl iz zra-
fiosti? Naravno pitanje je | kakve su 1o
ustanove u kgjima se rukovodsiva
svim sliama bore da iz svajin sredina
izbace najmjarodavniie strudnjake?

Kada sam svdjeviemens ¢ ovim
sluajevima informiras neke sindikal-
ne kolege iz drugih sindikata, u prvom
redy industrijskih, edgoverii su mi
"Kada seto deSava na sveudilistu, mo-
Zete i zamigliti to se tek dedava u
gospodarstvu? Mogu.

0 ternpora, 0 mores. £
fd i’;\
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Retrospekiiva stoljeca
tehn(ike)ecloglje

Ante Sekso

(Uz 23. simpozij ICOHTEC u Budimpesti)

Medunarodni komitst za povijest
tehnologlie (ICOHTEC! éto je od 7. do
11. kolovoza odrzan u Budimgeest bio
je prigoda za radni susret vide od 3
stotine. razlicitih struénjaka (poviesni-
&ara, gospodarstvenika, inzenjera, od-
vietnika, glazbenika, muzealaca it d)
iz vie od 30 zemalja sa 4 kontinenta.
Svima im je zajednicko zanimanje za
povijest razligith tennolagija 1 njihov
Utiecaj na suvremani Zivot | svijst. Ma-

darska je odabrana kao mjesto za odr-

Zavanje ovoga simpozija kac zemlja
&to ove godine oblljeZava tisuduistotu
obljetnicu dolaska svojih plemena na
sadanje drzavno pedrudje, Madari su
tom prigodom pokazali svoju otvore-
nosti orijentaciju na suvremene tehno-
logije &ime su svoju zenlju uveli u po-
pis najvazniih sudionika medeme teh-
nologke revolucije.

Na simpoziju previadavale su dvija
glavne teme: Povijest rudarstva i mie-
talurgije do Drugoga svijetskoga rata
te Razvoj oblika komunikacije i utjieca]
tehnelogije na strukturu. Medutim, uz
te dvije najvaZnije znanstvene sekells
chradeno e hile jod 16 drugih temaod
kojih valja navesti barem: Povijest ba-
ruta, Tehholagija | glazba, Vaznost pa-
tenata u tehnoicgkoj povijesti, Drus-
tveno prinvadanije eleklrifikacije, Pros-
lost i sadanjost Infarmatike, Madarski
iseljenici - {ugledn’) znanstvenici, Teh-
nicko obrazovanje i izgledi za budud-
nostit. d. Uvide od 200 izviestaja i go-
vora te U brojnim raspravamia doista je
dana fzvrsna retrospekiiva Utjecaja
moderne tehnologije na sve oblike Ziv-
lienja U posljednjih stotinu godina,

[Mrvatsku su na tome skupu zastu-
pala {samo} dvojica autora (Miroslav
Mirkovi& iz Tehnickog muzeja | pisac
ovih redova, inade iz Instituta za elek-
troprivredu i energetiku. Oni su sa eti-
rl rada prisutnima | svietskoj javnosti
predstavili dvije vazne ficnosti (Nikolu
Teslu i Antuna Lucica), jedan dogads]
(stotu obljetnicu prvog hirvatskog sfek-
trosustava "Krka-Sibenik®) te jednu us-
tanovu (Tehniéki muzej) U Zagrebu. la-
ko je njihov nastup dijelem bio bez ika-

kve sluzbena pomodl | poduprt same
njihavim viastitim entuzijazmom - ipak
je ostvario zeljeni oll] | prisutnima doj-
mijivo pokazao kake su | u Hrvatsko]
prije stotinjak godina tehnika i tehnole-
gija bile vric razvijeiie. Hrvalska je, nai-
me, prikazana kao zemlja velikeg do-
prinosa suvremencj tehnologiji, ali i kao
zemlja razvijehe recepcije za nove teh-
nologije.

Neka za to kao primjer posluzi isti-
canje doprinosa hrvatskin ijudi u razvoju
suvremenih izrmjenignih videfaznity eigk-
troenergetskin susteva $lo se danas
opravdanc smatraju medu najslozeniji-
ma tehnoloSkim sugtavima uogde. Ni-
kold Teslz | Franjo Hanaman su U dvije
potetne i najvaznije primjene elektriéne
erergiie (shagd isvijetlo) napravili dva
izuma Sio su se pokazali boljima od dva
vazna izuma najslavnijeg izumitelja
Themasa Afve Edisona (istosmjemni
elektroenergetski sustav i Zatulja s ug-
ljenom nitl). Ante Lucié je, pod imenom
Captain Lucas prvi razvio. industrijske
mistode dobivanja nafte pa ga ubrajaju

U dvijesto najvainijin Amerikanaca. A

Vjekostav Meichaner je prvi u Europi
primjenic postulate Oskara von Millera s
izloZbe U Frankiurtu godine 1891. o
gradnji videfaznog elektroensrgetskog
sustava.

Ti primjeri popravill su uobidajene
pomals padcjenjivacke ocjene o ulozi
relativne male zamije u razvoju tehnoe-
logija U posijedniem staljedu. Vaditelji
najvaZnifin svijetskih ustanova $to se
bave povieséu tehnologiia kao éto su
Smithsonian Institution iz Washingtona
U Sjedinjenin Ameriékim Drzavama i
nigmackoy Deoutsches Museum iz
Munchena, kao uostalem isvih ostalih
morat ¢e mijenjali peneke opise svojih
izlozaka pa Sak | neke dokumente.
Uostalom, traziti danas da uz Luéicev
abelisk prvoj naftno] budotini u beau-
montu u Texasu bude napisano da je
A. Luelé-L ucius bio Hrvat & ne-Austrija-
nac istovjetan je zahtjev onome kakay
smo u Madarskom muzeju znanosti |
tehnologije tostavili za Franju Hana-
mena ili u Transportnom muzeju Bu-
dimpeste za Fausta Viangida,

Svojatanja znanstvenika koji su

svoia dostignuéa pestigl izvan gvoje

domovine (makar su i sami naglada-

vali svoje jake korijens i stalne sveze s,
njom} fipicna je pojava u zemljama $to
su pruzlli gostoprimstvo i Uviste za raz-
vo] stvaralackin potencijala imigranti-
ma-znanstvenicima, A simpoziji 1a-
kvog tipa kac &o e bio spomenuti i
Budimpasti magu najoctje pomodi da
se takve nepravde i otklone - pa | U
slutaju Hrvatske | njeziniti zaslugd u
mnogim  paljma  novih  tehnalogija
(elektro engrgetika, kemijska tehnolo-
gija, naftro rudarstvo, graditeljstva .
pa i kriminalistika).

Od brojnih tema razmatranih na bu-
dimpestanskome simpeziju, medu naj-
zanimljivifima bila je znanstvena migra-
clja; najtolje predstavijena (jasno) na
primjer Madarske | njihove vage skupi-
ne znanstvenika Koji su u SAD mnogo
pridonjeli atomsko] tehnalogiji, zrako-
plovstvu, radunalsteu ... Predvode ih
veliki fizidari £, Teller i L, Szilard, pa
matemati¢ar J. von Nsuman, T. von
Karman i jo§ 7 Nobslovaca. Svioni su,
nakon izvrshih madarskih $kola | fakul-
teta t& 'godina afirmiranja’ vedinom u
NJemadko], -emigrirall u prvim deset-
liedima ovoga stoljeda u SAD, dono-
sedi ga sabom novu. i izvornu kuliury i
novi pristup.

MJihova dostignuéa | uspiesl na
znanstvernom i tehnaloskom polju bili
sU odraz jedne izrazito plodonosne in-
lalektualng kiime $to je dala ptoda u
strang} zemlji | pod boljim uvjetima,
lbak, taj fenomen opravdans se sma-
tra madarskim - i to iz barem dva raz-
loga: zato jer su ti individualni znan-
stverici formirall neformalnu drudtve-
nu skupinu i jer su zadrzali duboke |
staine sveze s madarskom znanstve-
nom zajednicom dek su im to poliicke
okolnosti dopustate, Ta  skupina da-
nas je U Madarsko] poznata pod nazi-
vorn 'Marsijanai' a mit © tome najviero-
jatnije je nastao U americkom Los Ala-
osy tjekom drugog svijetskog rata.

Temelen e na anegdati o Enricu Fer-

miju i zgodi kad je on pridacs kako su
civilizaciiu na Zemlju {najvjerojatnije)
donijela neka bica s drugog planeta
gdie je bila razvijena. tehnologija e sg
glasno upitap: "Gdje su sada ta bida?
Qdgovoario mu je drugi fizifar, Leo Szi-
lard, koji [& imao razvijen fzrazitl smi-
sac za humor: "Cni su madu namia - all
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se meduscbne zovu Madfarimal", Ed-
ward Teller, jo8 jedan ugledni madarski
fizicar kaji je bio klju¢na osoba u ame-
riékoj obrambeno] polltici | tehnoleg-
kiomn razveu, prilvatiojetaj mit i danas
jerwrlo zadovoljan zbog svaiih inicijala
E. T!

Primjer je naveden da oslika kom-
pakiricst skupine znanstvenika iz neke
zemlje u straro] { njihovil povezanost s
domovinern. Pitanje je pastoje li u hr-
vatskoj zrianstvenoj emigracii sliéni
primjeri kompakinasti | najdubljih sve-
za-s domovinem? | nista manje vazro
jog i pitanje govori f nedio | nama da-
nas ovdje taj nadarski primjer otvore-
nosti prema .svim najmodernijim teh-
nologiiame? A gricu o "Marsijarcima”
najbdlje zavréavau rijedl jednog od
njih, poznateg matematicara J. G. Ke-
menyia kaji je jof goding 1979, u gre-
davariju pod nazivorm "Americka de-
mmickracija u efi viscke tehnologije” ka-
zao | te kako aktualne rijedi: "U demo-
kratskom drudtvuzhanstvena ighoran-
cijg | tehneloska nekompetentnost
gradana, novinara | onih kaji odiuduju
nekompatibiine su s prihvadanjem
komiora$to ga je donijela nova visoka
tehnologifal”.

Vrlo zanimljivo je na tome skupu
poviesnidara tehnolegile bilo i pitanje

kénzeriranom difelu prié ligvaonide Abrahama Ganza oshivada tvrtke "GANZ"

patenata i patentnie politike. Medu osta-
lim potaknuto je i pitanje prioriteta izu-
ma ikonoskopa | moderne televizije, te
je dovedern u osriovany sumnjiu pricritét
izuma V. K, Zworykina u odnosu na ma-
darskog izumitelja K. von Tikanyija, 2
vt sligdedi skup mogae bi olome datl
vise podataka, pa mozda i presuditi ko-
gaje prvenstvo. Zanimijiva rasprava va-
dera j& 1 o UoZi medunarodnih zio2oi
na prijelomu stoljeca kao I'e difuzlji teh-
nologije. Velika pezornast peklonjena je
I povijesti paruta i tehnologiji oruzja.
Razmstrand e 1 uioga torpedsa (jo¥ je-
dan hrvatskl izuml} u kofonijaine] Azijl i
Australijiit. d.

‘Pogebng posiedena i vrlo prviaéna
bila jo 1 sekeija o glazbi | tehnologill, s
brejnim zvuéni snimkama. | prikazi-
ma. Qbraden jei.utjeca) tehnolagije na
glazbu razlidhih autora, od Wolfganga
Amadeusa Mozarta do Jimmyja Hen-
drixa. Na takvim i na sliénim primjeri-
rma pbokazana js, U shvari, polpunia
ovisnost suvremenog svileta o tehno-
logiji u najdirem zragenju te riedi.
Odatle potreba da se njezina povijest
proutava - | iz toga izviade potrebni
zakljugci.

Razve| modernog driudtva moze
se podijelitiu tr.etape i 1o doba velikih
atkrica, doba Klasiéne Znanosti | doba

tetinologije. Ta posijednja traje ved d-
jelo stolie¢e pa je opravdano vec
predmet posebne povijesne discipli-
se: Vrijeme tehriclogia e jof dugo
trajati ‘pa je jasne da takva savietova-
nja kac 1o e bile ono kolovodke.u Bu-
dimpesti irmaju svoju i te kakwi vai-
nost. A Republika Hrvatska bi frebala
na sliedec¢emu ICOHTEC simpoziju
&t de 88 odrZati gadine 1997. ubelgij-
skorme gradu Liege, kao uostalom i u
brojnim sliénim prigodarna, staino |
naglaseno zairiteresirana isticati i svo-
e zasluge u pogetcinia modernz teh-
nike | tehnolegije: - ali takav: nastup
{bezvietno) mora podrzati | grzava,

To treba posluzitl promaciji nase
zemlie | njezine duge povijest! Eurap |
svijetu, ali i u funkeiji oslobadanja svih
stvaraladkih shaga | narodnog genija,
dokazanog | na ovénte polju. Hyilska
ria pragu XX stolle¢a treba pribvatit
sve fzazove tehnologlia kao Sto to
(ved) ding mnoge zemle sliche velidi-
ne kao §to je Madarska ili su te zemije-
zmajevi Dalekoga istoka. A proudava:
nje njezine tehnologke. poviesti daje
joj pravo, pa i obvizu takvey pristupal

P
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Otverena (zlozba "Znanest w
Hrvata: prirocdoslovije i
njegeova primmjena"

SFIVE ENANI L N e
ST LAY LN RIS

lzlezbu "Znanost o Hivata: prirodeslovije | njegova prim-
Jena" u nazognosti brojnih uglednika iz kulturneg | znanstve-
nog Ziveta bivorio je dopredsiednik Viade Republike Hrvat-
ske I ministar zranost i letinologife-orof, dir vica Kestovié
19, lipnja 1996, u 21 sat u Klovidevirm dvorima (Muzeiski
prosten).. Pod visokirm pokrovitgljstvom predsjgdnika Repu-
blike Hrvatske dr. Franje Tudmana izloZbu su ofganizirali
Muzejsko galerijski-centar, Ministarstve kulture, Ministarstve
zranosi | tehnologije te Gradsko pogiavarstvo,

Na 2 700 Setvornih metara prostora poslistiteljima’de do
kenca listopada bitl predstavlient velikani riade zranostii nji-
hava dostignuéa le uopée razve] znanstvene misli na pro-
sorima Hrvatske od staroga vijgka do danasg. (2laZbaje os-
tvarena na inicijativu dr. Grete Pifat Mrzijak iz Instituta "Ruder
BoSkovié!. Uz suradniu viSe od 250 znanstvenika | drugin
strugnjaka likavne ju je postavio mr. Marka Beusan, autor
nostave multimedijske prezentacije je dr. Bojah Baletid sa
suradnigiitia, a autorica grafickih rjedenja kataldga | plakata
ie Ira Payer-Baletic,

lzlo=zlba "Znanest v Hrvata" na
Internetu!

Sadr?a) €itave Zlozbe "Zrangst u Hrvata: prirodosiovijg |
njsgova primiend", kako je pripremijen za katalog (6d'Koje-
g4 je 7a sada iza8ao game prvi dio) predstavijen je na Inter-
retu, dok je njezin mullimedijski dio. dostupan (za sada) na
radunalim U Kiovicevim dvorirna. Prako Hivatske akadem-
ske .l istraZivacke MreZe CARNet &t orfiogudava prigiup In-
ternety posjctitell mogu gledat WWW stranice mnogih
znanstvenih ustanova u Hrvatshkol.

Mimistri @ izlozbi "Znanest u
Hrvaita"

Ministar kuliure mr, BoZo Bigkupic:

lzloZba "Zrrenost U Hivata: prirodosiovije | niggova prim-
jena’, koja prikazanim radevima, prilozima, zapisima, kej-
gama s toliko raznorodnih pedrudja prirodnih 1 tehnitkih
zriangsti daje pregled dosega hreatskih znanstvenika od
srednjey vijgka do danag, neprijgporio me uvjerave da su
kultura | umjetnost temel]l, kaka prirodinih take | tehnidkih
znanost]. Potelak - povijest prirodoslovija naznadsna je gta-
fim vijektom, N _ _

Hrvatski ztianstvenici suradivali su sa svijgtom, za njih
se znalo, ali se Eesto hrvatska u kojo| su Zivieli svajatala kao
neka druga zermija ili kao dio drudge zemljie. Ovaizlgiba do-
kazujg kentinuitet znanosti Hrvata ali i iskorek ka 21. ‘stolje-
&u. Neve tehnelogije ukazuju na edros umetnika | umjet-
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Premosiimoe iz 'MOST" bre] 19 ed lipnja 1996

noasti jer interakeija tehnelogije nije jednosmijerna. | umijetni-
kovo'istragivanje esta dovedi do tehnolodkog razvitke $to
pokazuje likovha i kazalidng umjetnost 20, stoljeca. Tehno-
logija jest Sasto izr inspiracid za umijetnika, njega fascini-
ra brzina, strof, kompjutorska grafika; video umjetnost; tehe
nelogia omoguava drukdi]l fmrafa) umjetnika (kingtidka: |
sviellosng skulptura): urbsani prostor dobiva rigks drugo
zraenje ako se unjega postavi neko drugo diele.

Ministar znariosti i iehnglegije prof. dr. Ivica Kostovic:

Izlo¥ha "Znanost u Hrvata: piitedgsioviia | fijegeva prim-
jena" znadajan j& doprinos prepoznavanju stoligtnit tradici-
ja prirpdoslovija u hrvata | kljugni doprinos: promighi zna-
nosti U fepublich Hrvatskol, Possbno je zradajno &fo seiz-
lo¥ha: dogada u gedini kada se slavi 12@ ublietnica riastave
prirodoesiovija | matematike na Sveudii$tu u Zagrebu i naken
sto je Sabor Republike Hrvatske ove godine donio prvl Na-
ciohairi znanstvenoistrazivadk: program. Prirodoslovije je
mijka svih znanostiali igiodobnotemsl] za rredigiriske, bic-
tehnitke | tehnigke. |zlo?ba obuhvada kliuéna razdoblja raz-
vitka znanasti u hrvata, od starog vijeka preko slavinih polie-
taka prirodostoviia na madernam Sveudilistu u Zagrebu
(osamdesetig godina prodleg stljeta), sve da suvremens
znanosti | procvata razliéitin pediudia prirodeslovija, ... Mi-
filstarstvo Znangst i tehnologija sa zadovalistvoin pruza pot-
poru ovorn viijednom projekiul

18. rujna 1996
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Neovi ©dber za pedjelu Drzawv-
nih nagrada za znanoest

Iz redova istaknutih znansivenin diglatinia Zastigricki
dom Sabiora Rapubike Hrvatske na sjedniel 17. svibnia
imenovao je Slanove Odbora za podjelu Drfavnih nagrada
za znanost; o su:

dr. Nedjeljko Mihanovic
akademik Zaljko Buijas
prof. df. Zelirmii Sladéljsv
prof, dr. Nikela Cindro
praf, dr ZVC)I’]IITTIT Rurmbotdt
prof. dr. Zeliko Matic

prof, g Pero Jurkovié
prof. dr. Marija lvezi¢
akademik Z&i ke Kudan
prof, df. lvan Ka_tawo
alkademik Dragan Delaris.

CARNel movesti
Ugovorena ATM mreza

Celnici CARNet (Hrvatske akademske i istraZivacke mre-
28) | HPT (Hrvatska posta | telekomumkacue) potplsai 85U 7.
liprija ugovor o uspostavi eksperimentalne ATM mreZe: HPT
¢ staviti akademsko] Zajednici na taspolaganje telekomuni-
kacijske prijenosne kapaditete zasnovane na svjetlevadina (U
gradovima) i 155 Mbps8DH tehnologiji (izmedu gradova).

CARNet &e tim kapatitetinia ‘DdV’e’zati.d.ai\-{at' ATM Evoto-
va u sva detifl sveudiliSng grada 1 to:

‘Rektorat Sveudili$ta u Osileku,

Tehnicki fakultet u Riject,

Fakultet elaktratehniks i strojarstva u Splity,

Sveutilidni radunski centar u-Zagrebu,

Nacionalinu | sveudiliinu knjiznicy u Zagrebu,

Fakuist eletrgtehnike i radunalsiva u Zagrsbu,

Faku'tet strojarstva i bradogradnje U Zagrebu,

Medicinski fakultet u Zagrebu te

kompieks Horvatovae {Institut "Ruder Boskovig', Institut
za'fizikiy | Qdjgli fizike, maternatike | geofizike Prirodoslaviie-
matsmatiEkoy fakulleta),

Na ta] nalin nastaje nova radunalno-komunikaciiska
jezgra CARNet miteZe zashovana na najnovijim teéhnologija-
ima (ATM) &to ée raditi'sedam tisuta puta bre hego doga-
da. Bach se o najmodernifof tehnolegiji | samae nekesurop-
ske zemije imaju sliéne. Eksperimentalni rad predviden je
do-keénca ové gadine a zatim bl trebiae usljediti degovor s
HPT-om o trajnom radu. Osim za potrebe redovitih djelat-
nosti akademske | istraZivatks zajednice, ATM mreZa e se
koristlt! i za istraZivan)e novih tehnologija i njilovif prithjena
U mnoginrdrugim dielatnostima.

CARNecE

18. rujna 1996

Hrvatski znansitvent projekti ma
WWW stranicama MzZIT

Na WWW informacijskorm servisul Ministarstua znanosti|
tehnalagije Republike Hrvatske na adresi http://www.mzt.br
{http: /Aswwemzt fir/miz/hnvznanost/svibor/sviborhiml) po-
pis j& prajekata Ao th Je Ministarstvo znancsti | tehneloglie
financirale U razdoblju od 1991, do 1995, doding, WWW
stranice nastalesu vhradem pedataka prikupljenih odvod-
telja prc&fekata programeam- SVIBOR ed 1993, do zak/judno
1995, Do sada js obradeno 1366 projekata s ispravnih dis-
keta. Prikazani su podaici ¢ prajektinia.i objavijenim radovi-
mig, fa hrvatskome.t na engleskome ieziku. Pretrativanie je
moguée po Kljugnim rijedima, imenima glavnih islrafivada,
suracnika i altora radeova, kao 10 cijglom tekstu. Stranice
su pisans u "Windows" EE 1250 kodng] straniei,

Polemicno

D

Kl [Judi (a ne plastika 1 gurme

Miaden Sercer

2)

&

Kako. J'a'\most posljednnh goding & povecanom pozor
noaéu pa | odbonescu reagyira na svako ohecisgenje okali-
8a, | polimeri su zlofen! unakrsno] vatri kritike, Gotove da
nema razgavora o skibl za okoli§ u kojern sg kao Jedan od
staing deruriih i najvedih kiivaca neé spominje plastika il
gurna. Stoga se strudnjaci polimerijskag inZenjerstva svevi-
e trse dokazatl javnost kako 108 ugled plastke. i gume
proistete pivenstieno Iz iepoznavania mMaoguénpsti recikl-
rénja i unidtavanja plastiénog 1 gumerniog otpada, 4li i iz ne-
dopustivag | nemarmog cdnosa potre$ada prema tom otpa-
du, tezbog nerazvijene.ekolodke svitesti. Okolis onedidduju
fiudi, & ne plastika i gurmal

Onetiséenje okolSauzickovals je vellke Stete, ali rjin ne-
posredni uzrodnicl osjedaiu samo diglomigng. Ne moze se
frafno Fvigt iznad moguinostl, @ to vijedi 1 za ékolegiiu
Neadgovorne je danas nadinjens Stete ostavijati U nasljede
buduéirn naragtajima, To znadl da se, kako proizvodat take |
korisnic na samo polimarnitived iostalih prazvoda, po‘t’pora—
ra | poviasticama ne smiiju oslobadati odgovemnosti za stefs
ranesene okoliSu kao i za svanastojania zapopravorn tih Ste-
tai zasduvaniemn $to boljeg | prikladniieg okelisa. Materijalro,
anergetska i kemilisko recikliran]e plastie | gume, osim gos-
podarske vainost, pridongse | zabtitiokoli$a,

Manji dio postajeceg plastiéneg I gumenog etpada mo-
guée je materijalng ili kemijski reciklirati, dok se vedi dic mo-
ra spaliti, denssno trajng pohraniti, Suvrerrien! pristup tome
problemi smoguéuju cielovite bilance Ste se temelje na in-

formagcijama © Utjecalu proizvodnje i proizvoda na okolig
{utrogak materijala.| erergije. apteredenje vode, zraka i tla,

bika, Utjeca] ha Kimu oftedenje dzenskoga &fita, mogué-
resti | trokovi recikiiranja | Lnidtenja proizveda 1t. €. od
podetka proizvednie pa sve do konaéneg zbrinjavanja ney-
potrebliivog i adbatienoy proizvoda. Usprkos svemu, eko-
lo8ki aspekt fe samo jedan od vilo brojhin Kriterija razvofa
svakog usplesnog proizvoda, pa tako | onih od plastike |

gume, No, postoje | drugi, mozdai vazniji kriterji, primjerice

blagostanje oudanstva, razvg] IEnosti | kvaliteta drustva.
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Poltraga za kvark-gluen plazimorm -
svelim Graaleon fizike naseg doba

lvan Dadié

U priéi o legendarnom Kralju Ar-
thuru ha vrhuncu njegove modi hajbolji
vitezovi Okruglog stola kracu u potra-
gu za svetinjorn nad svetinjama - sve-
tim Graalom, mitskim kalezem Cije
padrijetio vodi do samog lsusa. No
pokazuje se da se ek ireba roditi vifez
najiadi i najplemenitlji | najéidéey srca
koji mioze ta) plemeniti cilj 1 dstvarit.
Njegov viastiti Zivoat primierena je clje-
na za taj podvig.

Sligna toj danas je potraga za kvark-
giuon (KG u daliern tekstu) plazmom,
Ako su danasnje teorije i priblizno toc-
ne. KG plazma morala i postojati.
Smatra se da je svemirprolazio kroz fa-
2u K@ plazims u.prvie] desetmiliiuntninki
sekunde od Velikeg praska; smatra se
da, ma¥da, KG plazmd igra zra&ajnu
ulogu U sreu neutronskih zvijezda; fiz-
gari se nadaju da ée postici doveljru
gustodu enstgije | Cestica da umigtno
stvore y sudarima teskih oz vatrd do-
volrio vrudu-da ki se U njoj megao pre-
poznali i bljesak KG plazme, No-ake se
to.| ne moFe pouzdanc pokazati danas-
njim instrurentarijemn, ved je U gradnji
nova generacija uredaja: tegkolonskih
sudaraa LHC s oko 400 puta vedam
energijorm od danashjin 1680 GeV po nu-
kleonu u SPSu i odgovarajudi-detekior
ALICE, & na njima ¢e, bududi da tek
kroz riekolika godina ulaze u pogen, ra-
diti i.generacia fizicara koja tek stasa, &
kojoj e, moZda, taj pothvat i namijenjen.
ALICE, tedko ionski detektor namijenjen
registraciji | obradi viSe desetaka tisuca
tesfica, kojeg gradi tim od 565 fizitara
iz 28 zemalja (od kojin 248 izvan CER-
Na), veé obilno nadmaduje broj vitezova
Okiuglog stala u to] "posljednioj od svik'
avantura danasnje fizike, No podima re-
dom.

Kvarkovi i gluoni u fizici elementar-
nik ¢estica

Odkad |e atomska ideja U fiziel ko-
nacno previadala, potraga za hajma-
njim djelifem materije napredovala je
nizem skokova koji su ukazal na stup-
njevitost strukture matatije.

Najsitniji djeli¢i tvart koji jo& zadrza-
vaju ista kemnijska svojstva su moleku-
le, No kemija je uskoro utvrdila da mo-
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lekuls sadre nesto manje-atome (Dal-
tonovi zakoni),

Atomi su se-u Rutherfordavim gk-
sperimeritima pokazali kao "gotovo
prazni'. Jedan atorn sastoji se od jez-
gre oko koje pod dielovanjem priviad-
ne elektromagnetske sile kruze slek-
troni. Elsktroni su se pokazali gotovo
todkastim te su sve dosad shvadeni
kao elemenitarni ("hedjaljivi’). Drugu do
danas nedieljivu esticy pradstaviaju
kvanti elektromagnetskey polja tj. fo-
toni,

Nasuprot tame, jezgre se sdsioje
od nukleona (pratona - jezgr vodiko-
veg atoma | neutronaj. Nukleama me-
dudjelovanja vrlo su jaka, & posreduju
Ih kvariti koje zovems mezonima {pi,
ka, rg, ..). U experimentu.seni nukleani
niti mezoni ne ponagaju kao tockaste
testice nego kao:kuglice &ijl je radiug
recia veliding 1 fermi .

Istrazivanja proton-proton i proton-
rhezon sudara (pedesete goding) fzvukil
su na vidiglo veliko: mnodtva destica
srodnih nukleonima. | mezonima; vise
nego gto i filozofski nastrojenomt znan-
stveniku (po jedno] od definicija- to su
oni"koji sanjaju o manje stvar nego $to
i na svijetu ima") kilo po volji. Vrlo brzo,
yed 1862, pojavilesu eé teorija (M. Gell-
Manni G, Zweig) u kofime se Javijaju jod
sitnije &estice - kvarkovi | kvanti njihovog
medudijelovanja - gluoni.

U to] teori nukleoni su slofene
Cestice | sastoje se od po.tri kvarka
gvisto verana, a mezeni od parova
kvark-antikvark,

Do danas je nadenio Sest kvarkeva

kaeji su prema masi svrstani u tri grupe:

rani svemir

ALHC
\RHIC!

-
200 MaV
Kvark-gluon
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Dijagram faza

laki (upp® M=4.2MeV i "down® M=7.5
MeV), srecnji {"strangs" M = 20 MeV,
‘charm" M = 1.3 GaV) | tedkl ("bettorm" M
= 4.2 GeV, "tgp' M=175 GeV}. Priplizne

Pipg=3- 10

vrijeanosti masa (greske u precjeni vee-
mia su velike) ovdje su navedane u izno-
sima Kargktaristicnim za plazrmu, cne ni-
su identidne masama "kanstituentnit'
levarkova, kaje. se korlste za apis ele-
mentamih Sestica i njihevih pebudenja;
todna veza izmiedu ta dva skupa velidi-
na. nije poznata. Masa gluona je nula;
inade.se o njma iz eksperimenata i ne
zna bad mnogo. Z& gradu nuklacha Bit-
ni su same laki kvarkovi, rio pojaviuju
se, kao §lo pokazuju eksperimenti du-
hoke neelastiénog rasprien)a, i osiall,
Za detekgiy KG plasme uprave ée
srednje teki igrati Kljugnu ulogu.

U gljededih desetak godina ta je
hipoteza steklfa obllik veoma lijepe |
skladng tectije Kvantng kiomodinarhi-
ke. Teorija ima dva dalekosgzna svoi-
stva: asimptotsku slobodu 1 kvarkov-
sko suZanjstvo.

Asimplolska sloboda znadi da u
sudarima kvarkova ifili glilona s poras-
tom energije sudara medudjelovanje
postaje sve slabije.

Kvarkovsko suZanjstvo znadl da
ivarkow! nisu slobedn! udaljitl se od
svojih suZanjskih partnsra. Pojedis-
stavnjena predodiba zasniva se na
rezultatu po kojem je energija vezanja
U pard kvaik-antkvark proporcionalng
udallenosti, pa je tako potrabnae da b
se kvark udaljio U beskonadnost do-
vesli fnu beskonaénu-energiju,

Formalno- je suZanjstvo uvedeng
uz pomogé pejma BOJE {samo anale-
dija s boiama koje. mi vidimol): svaki
kvark javija se u tri boje {recimo orve-
ra, 2uta i modra), Slignc jes gluonima;
oni su cvobiojni da bl mogli medudje-
lavatt s kvarkevima, 4 ima in gsam jer
se jedna simetriéna kombinacija boja
mora odbacitl. Slobodno se kredu sa-
mo "hezbojng” kombiraciie « nukleoni
sastavleni od po trl kvarka raznih toj
(8to daje bijelo | kod obiénih bojal) te
mezoni-sastavljeni ad kvarka neke be-
je i antikvarka iste boje. Dodavanjem
bojg neki su proces! pojatani Sak za
fakiar tri, u-ckspetimentu su ta pojada-
nja doblfa definitivnu potyrdul

Pokusaj razdvajanja kvarkova zah-
tijevao bi beskonaénu energiju. No po-
kazuje se Kao sasvim moguée | viero-
jatno zbivanje ako u mezenu konsti-
tuenti velikom brzincm Krenu u sugrot-

18 rujna 1996.
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nom smijery veza se prekida a na
mijestu pucanja stvara se par kvark-
antikvark takve kombinacije boja da je
suzanjstvu udovolieno. Stvoreni se pa-
ravi rekombiniraju u dva mezona koji
lake saviadaiu preostale sile te'se bizo
udatjuju. Oveo je jedan od vro zornh
mehanizama koji ilustriraju zbivanja
kod visokoenergetskih sudara.

Posto je bro] kvarkova veé naras-
tao do Sest (upravo koliko zahtijeva
teorijal) ima veé naslucivanja da ni
Kvarkovi nisu elementami te se pojav-
ljuiu hipoteze o jo& manjim (i jo3 ele-
mentamijim) kenstituentima kvarkova.
No zasad o8 nema dovaiine razioga
23 takay pomak.

Pojam plazme, hadronska plazma i
kvark-gluon plazma

Promatrajmo odredenu kofi¢inu pli-
na (zraka) odredene temperature. Zrak
se sastojj od molekula koje se kregu
kaoti¢nim putaniama (Brownovo glba-

nfe). -Site izmedu molekula opadaju s

barermn Setvriom cotencijorn udaliencsti

te i i2 stoga osim Kad nenocsrednag

kontakia kretanje gotovo slobodno.
Kod temperatura dovalino iznad tempe-
rature ukapijivanja, zrak ima svojstva
idealnog plina. Raspediela vierojatnosti
encrgije Cestica u zraku slijedi Bose-
Einsteinovu raspodijelu (kod normalnih
uvicta ona je gotovo identiéna s Bok-
zmannavem raspodjelom).

Dodajeme || nagem plinu polagano
energlju, dotazimo do temperatura keie
su usporedive s energijoin vezania elek-
trona u motekuli. Tada elektroni u suda-
fima u plinu dobivaju dovaline energije
da se oslobode. S porastorn temperatu-
re u pliny je sve vide slobodnih elekiro-
na i pozitvno nabijenih iona - molekula
bez jednog ili viSe elekirona, Time ss
karakter zbivanja potpunc promijenic;
nabijene dastice medusobno dietuju si-
lama koje opadaju s kvadratom medu-
s0bne udaljeriosti, a to je dovoline da
utjedu na medusobno kretanie na vrlo
velikim udalienostima. Sistern s ova-
kvim svojstvima zoverno plazmorm, Pos-
liediica sila dugog dosega biti ¢e pojava
elekala zasienjenja naboja, premijenje-
il spakiar pobudenja sistema, pojava
nestabilnosti sisterna. Ovisno o'tome da
i je spin Cestica cijeli ili polucijell ras-
podjela po energijama ¢e biti Bose-Ein-
steinava ili Fermi-Diracova.

Daljim dovodenjem energije tem-
peratura raste, a elektroni se potpuno
advajaju od jezgara.

Kod temperatura koje odgovaraju
energiiama vezanja u jezgri, U sistemu
se zafinje nova pojava: energija koju

18 rujna 1996,

jezgre primaju prilikom sudara nadma-
git e energiju vezanja jezgara i one se
raspadaju na sastavne dijelove protone
i nevtrone a pojavijuju se (kao rezultat
sudara) | niihova pobudena stanja i me-
zoni, Barioni {tj niukleoni i njima slidna
gestice poput lambda 1 ksi &estica) i
mezoni siobodno de se krstati kroz
prostor, Pritom ¢e se kvarkovi strogo dr-
Zati svojih suZanjskih partnera antikvar-
ka kad mezona, a kvarkovskog para
kod nukleona. Udaljavanje qvarkova na
vide od 1fermi (radius protena) bit ée vr-
lo nevierojatne. Medudijelovanja ¢e biti
na male udaljenosti jaka-a na vede uda-
ljencsti elektromagnetska, Skup hadro-
na {skupno ime za svs jako medudjelu-
juée &estice, dakle barione | mezone |
njihova pobudenja) tvori novu vistu
plazme - hadronsku plazmu. Tempera-
ture te vrste plazme kretat ¢e se u ras-
ponu od oke 1 MeV pa do oko 140 MeV.
Iznad te temperature barioni i mezoni
nisu vide dovoljne Svrsti nego se raspa-

"MUON KOMOR

ALICE - detekior za teSko ionske
sudare pri LNC

daju na sastavne dijelove - kvarkove,
antikvarkove i gluone, Kako se suzanj-
stva ipak ne mogu osloboditi, kvarkavi i
glueni, uspijevaju se kratati samo tako
da neprestano mijenjaiu svoje suzanj-
ske partnere. To je postalo moguée
zbog vélike prosjetne energije kvarkova
i velike gustoce. Zbog asimptotske slo-
bode sile medju Eesticarna u kvarlk:
gluon plazmi bit ée velike za Cestice
rmale relativrie brzine, malene ked vel-
kih relativnih brzina, Na velikim udalje-
nostima sile ¢ bitl elekiromagnetske
prirode. Medu kvarkovima e dominirati
laki "up" i"down" , a bit e i nesdto-srednje
teskih.

Osobitosti faznog prijelaza

Grijanjern preko sto stupnjeva voda
iz tekudeqg prelazi u drugo agregatno
stanje - plinovito. Prilikem vrenja potreb-

no je dodati takozvanu latentiu toplinu
kako bismo od tekucine kod sto stup-
njeva dobili plin kod sto stupnjeva. Prije-
lazi izmedu faza kod kojih je latentna to-
plina razliGita od nule hazivaju se faznim
priiglazima prve vrste. Fazni prjelazi
ked kajin je latentna toplina jednaka nuli
a specifine topline. dvijii faza se razliku-
ju su fazni prijelazi druge vrste. Fazni
prijelazi prve vrste mnogo su dramatic-
niji te ih je lakSe prepoznati u eksperi-
meniu. Nije dosad poznato koje je priro-
de fazni prijelaz izmedu hadronske i
kvark-gluon plazme. Procjene zasnova-
ne na radunima na reSetci davale su
prijelaze prve i druge vrste avisno o do-
datnim (pojednostavnjujudim) pretoos-
tavkama. To dodatno otezava situaciiu.

Daijnja moguca komplikacija je ta-
kozvana kiralna. (chiralng) simetrija. Ta
simetrija spontano je natuSena u had-
ronskoj materiji; posfiedica je da je ma-
sa pi mezona razli¢ita od nule. Olekuje
se da Ce se s perastom temperature ta

simetrija obnoviti;, racuni na reelc
stvarmo pokazuju da masa pi mezona s
porastom temperature postaje sve ma-
nja. Taj "kiralni' fazni prijelaz moZe se
dogoditi kod niZe ili vide temperaturs {li
pak istovremeno s faznim préelazom u
kvark-glucn plazmu. Tecrija ne daje za-
sad nikakve detalje o tome!

Teskoionski sudari

Gornji opisi faza | prijelaza medu nji-
ma, ufinjgni su Uz pretpostavku da zg
sva zbivanja Ima wrlo mnogo wemena te
da se ispituju stanja ravnoteZe iii gotove
ravnotezni procesi. Kakva suprotriost
prema sarmom odvijanju eksperimental
U stvamom eksperimentu ubrzavaju se
jetna prema drugoj do relativistickih brzi-
na tvije, po moguénosti &im vece, jezgre
oslobodens veding elektrona. U zajed-
nickem sustavu centramase, zbog relati-
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visti¢ke kontrakcije duZina, ohje Imaju
oblik palaginke e nakon stapanja nasta-
ie jgdna zajednitka paladinka s fantastic-
nam gustacom energije | materija (i), bro-
ja nukleona koji je kao | naboj saéuvana
velicina). Dalinja zbivanja odvijaju se pre-
mia opdenita prinvacencm Bjorkenovomn
scenarfju: zbog ogromne gustode ener-
gije broj &sstica silno poraste stvaranjem
parova Gestica antiCestica tlak poraste
de vrlo visokih vrijednosti i slijededi e raz-
voj obiljezen Sirenjem sisterma duz osi su-
ctara prema jednad?bama za relativistic-
ke (stiadive) tekudine. Pritom ¢e se Sesti-
ce najvede energije najbrZe udaljavati od
zafednid¢koy centra sudara te ¢e prostor-
na raspodjela odgovarati raspodjeli po
brzinama, Susjedne gestice ¢e imatl i
bliske brzine pa ¢e razni opisi koji pret-
postavijaju postojanje lckalne ravnoterze
postati sasvim prinvatijivi. Na samim kra-
jevima intervala koncentrirat ¢e se ved-
nom Castice nasljednict ulaznin nukieo-
na. Take e gustota nukleonskoy broja
biti velika na krajevima a gotovo zanema-
riva u sredini, 1znosi koli¢ine gibanja u
smieru dkomitom na pravac sudara imat
¢e raspediell koja odgovara lokalnoj ta-
meraturi te ¢e se ta temperatura modi | iz-
mijeriti. Ukolike je gustoda energije dose-
gla dovoljnc visoke vrijednost formira se
U sredidnjem dijelu intervala kvark-gluon
plazma. Po jedne] od varijacija gomieg
scenarija vierejatnast nastanka gluona u
ranoj fazi ovih zbivanja mnoge je veta od
viercjatnosti nastanka kvarkova i anti-
kvarkova. Po tof bi varijaciji rana plezma
hila gotove iskljucivo gluonska (i zato |
znatno vide temperature) a tek se nakan
toga stvara onolike kvarkova { antikvarke-
va kolike je primjereno termalng) norav-
noted,

Sirenjem se plazma hladi te kanad-
no kad je ohladena na temperaturu pri-
jelaza, kvarkovi se rekembiniraju u had-
rong {barione i mezone). Nastupila je
hadronska faza. Daijnjimn &irenjern had-
roni s& postepeéno razilaze | konaéne iz-
laze iz podrulja jakin medudjelavanja.
Cestice s dovolino kratikim poluZivotom
sada se raspadaju te konaéno u datek-
tore dospljevaju razne vrste mezona,
bariona, fotoni, elektroni i rucni. Detek-
tori su podedent tako da se prepozna
vista destice | snime lragovi. Kormpjutor-
skom analizom odreduju se energije i
pravel Kretanja svin destica (do tisudu
Cesticd U danadnjim eksparimentima,
na desedi tisuéa u bududim!),

Signali koji ukazuju na pojavu KG
plazme

Osnovni Kriterlj za prepoznavanije
pojave KG plazme zashiva se ha slije-

dec¢em razmatranju: zbog zakona sa-
tuvan)a "strangeness" odnosno "char
ma" u obje vrste plazme pejavit ¢e se
"strange’ i ‘charm" kvarkowvi iskljucivo u
parovima §-5, ¢-T. Delja sudbina: tih
parova vrlo je razlidita. U hadronskoj
plazmi parovi ¢e ostall zajedno | poja-
viti se U konadnam (izmjerenomy) an-
sambilu €astica stvarajudi sliky, iz nizih
enargifa pozhatu, kargkteristitnu za
hadronsku  plazmu. U kvark-gluon
plazmi par ¢e biti razbijen s vrla ma-
lom vierofaihoscu da se ponovo oku-
pi. "Strange’ | "antistrange” kvarkovi ¢e
se u fazi hadronizacije rekorbinirati
vedinom s ‘up" i "down" kvarkovima
artikvarkovima 1 tvoriti "strange" mezo-
ne. Kenaéne stanje biti ée bogate sa
"strangeness”. Slidan mehanizam raz-
bit ée ¢-€ mezone ("slavne" J/Psi Eesti-
ce) te ée konatno stanje biti obilisze-
no hedostatkom J/Psi Zestica. Treba
opdzitl 'da ovi signall nisu apsolutni:
ukolike bi druga faza (hadronska) po-
frajala dovoljino dugo da se dosegne
termalna i kemijska ravnoteza, amjeri
brojeva ¢estica raznih vrsta bili bi u
sotpunosti odredeni lemperaturam i
kemijskim potengijalom, te ne bisadr
Zavall vise nikakvu informaciju o pros-
losti sisterna (tj da je nekad postojala
KG ptazma). Cinl se da znaéajni dio
dosadagnjif eksperimenala podupire
takav zakljudak. Drugi kritari] zasniva
se pa ¢injenici da fotoni | njima. slicni
dileptonl (masivne fotonsko medusta-
fje koje se izvan podrugia medudjelo-
vanja raspada na par e-g, mu-mu) ne-
maju uvopée jgka medudielovanija.
Ukollko foton i dilepton nastane U su-
darima U kvark-gluon fazi on sa veli-
kom vijerojatnodcu izlazi 1z plazme iz-
nosedi take "sviezu” i neokrnjenu infor-
maciju ravno u detektore. Ta informaci-
ja ne ovist o tome da §i e u konalno
hadronskoj plazmi prile razila?enja &es-
tica dosegnuta ravncteza. Problem je
pazljiveg proraduna da se ustanovi ka-
ko gja (kakav fotonski i dileptonski sig-
nal daje pe raznim frekvencijama) KQ
plazma i da |i sja drugadife od hadron-
ske plazme. Raduni pokazuju da ce s
parastem temperature ta dva sjgja biti
sve man|e sliénl te ¢e sekod LHC ener-
gija rriodi jasno tedl Kojo| od njih pripa-
da izmiereni signal. Problem ovih kriteri-
ja je visoki stupan] neodredenosti u teo-
riskim  predvidanima nastas  zbog
mnogih nepoznanica i metodoloikin
poteskoca, zato nijedan od njin uzet
sam po sebi neée bitl dovolian da se
ustvrdi da je videna kvark-gluon plaz-
ma, nega tek ako svi zajednt daju me-
dusobno sukladnu sliku zbivanja.

Status potrage

Dosadasn]i eksgerimenti izvedeni
su na SPS sudaradu s nepokratnom
metomn; kao projektil | meta sluzil su o-
p. p-S, p-Pb, -8, 5-Pb, Au-Au, Ph-Ph
itd § energijlama do 160 GeV po Nu-
kleonu. U posliednjim eksperimentima
s dovoljho velikim brojem nukieona u
meti 1 projektilu, nadane su indicije za
aoba svojstva viSak "strangeness” | ma-
njak JiFsi Eestica. Zbog gore sporme-
nutih ograniéenja to u najboljiem sluds-
ju znadi da depustaiu naslutiti da sa
zbiva neéto &to jo sukladno s kratko-
trajnom pojavom kvark-giuon plazms.
No druga tumadenja, koja uzroke tra-
ze unutar hadronske plazme, jo§ su
rodjednake prihvatljiva,

Buducdi eksperimenti

Mierenja kad LHC energlja (oko
400 puta veda energija po nukleonu)
detekforom ALICE sigurna ¢e rasdistiti
mnoge od tih nedoumica. LHC T ALICE
bit ¢e u mrogom pogledu prave éudo
tehnolodije. Peénimo od visokotem-
peraturnih supravadijivin magneta, ka-
jima je dosegnut svietski rekord jakosti
magnetskog polia (11.1 tesla); za svoj
rad LHC treba samo malo manje od
toga. Cijelo podzemilje LER-a (star ak-
celerator u ¢ijem se podzemnom tu-
netu gradl LHC) dostupno je kampju-
torsko] pretrazi VENUS programom
virtuelne realnosti.  Chipovi  Fermi
dmegabyta na 5x5cm) omogudit de
brzinu proracuna regulacije procesa
kola Se dobiti utrku sa snopeorm Sestica
koji brzinom svjetlosti jurt tunelem po-
lukruZzrog oblika. MnaZina novih mate-
Tijala | za ta) eksperiment gradenih de-
tektora koristi saznanja koja ponekad
1ek dto su objavljena u vodedim Saso-
pisimal Tragovl takvih tehnolodkit pro-
dora rizlaze se kasnije na najnevjero-
|atnijim mjestima.

U dosada3njim eksperimentima |
tecrijskim napcrima  sudjelovall su
kroz formalnu i neformalnu suradniju i
hrvatski fizicar. S velikorm voljom, zna-
njem i zalagan eém te minimalnim sred-
stvima. Nadati se e da ée uvjsti za tu
suradnju U iducem periodu biti povolj-
niji. Recimo na kraju i to da se projekt
pigu | &alju nadleznim ministarstvima
po blagoslov i milodar, te instrument]
grade na osnovi olekivanog. No kod
cvako velikih iskoraka znenadenja;
sasvim necdekivana zblvania vise su
pravilo nego izuzetak. Zadto bi ovaj
put bilo drugadije? \@ |

&
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Tranzicija - prolazmne il trajne stanje?

Dragutin Feletar

Neumoljiva statistika pokazuje da
vedina zemalja U tranziel]i biljezi najlo-
ije rezultate U svijetu. Stoga se mnogi
zdvolno pitaju’ koliko dugso ée trajati
proces tranzicije!? | gdje je Hrvatska
na pragil postindustrijskeg doba?

Od rusenja Berlinskoga zida prod
lo ie ved gotove sedam goaing. To ie
razmiernoe kratko. vriieme  za temeljifo
prestrukturiranie gospodarstva u biv-
gim europskim (.azijskim) sccljalistié-
Kim zemljama. Medutim, pregle je |
dovalino viemena da se fiksirajy nal-
vanije karakteristike procesa transfor-
macije tih zemalja. One sy ved doblle]
svp prepoznatliv | priliéno poznati
naziv. "zemlle u franziciji', A tranzicila
b {u tome slucaju) trebala oznacfi
sveohuhvatne kvalitativne promijene i
L gospodarstvd | U svekellkim drustve-
nim odrcsima (pogotova U Jadanju
demokracije),

Barem dvostruko prestrukturiranje

Bivée socijalisti€ke zemljg, a pogo-
tove nove viast u njima; stavljene su
na dvostiuku kusniv, $ jedne strane
nuzno je sto hitnije i demokratiénije os-
tvariti prijelaz iz realsocijalisticke plan-
ske priviede U tr2i5no gospodarstvo
zapadnoga tipa, a s.dnige strane valia
Usporedo izviditi | prestrukiuriranjs u
smjeru postindustrijskega doka, od-
nosne: uklopgitl se U suvremene svjet-
ske gospodarske tokave.

Procesi prestrukiurirania, kako gos-
godarsiva take i drustva u cielin, U vedi-
ni zemalja U tranzigiji pokazali su se
uprave dramatitnima. Suprene podet
nimn oéekivanjima nekin struénjaka, a
pogotove naroda Zelinih demokracije |
orzeg razvola Zivotngg standarda, ne-
dvojbenimege pokazald da je takosveo-
bubwatni proces prestrukiuriranja znat-
no tinevitiji, skuplji | dugatrajniil. S obzi-
o da se radi o kljucngj (i presudnoi)
transtormacijl Sak 28 zemalja Europe |
Aziie, s vide od 350 milijuna stanovnika,
tranziciia bivih socijalistiékin zemalla
rmoZe se ozhabiti 1 Ko svijetski proces.
Ti procesi, naime, tiéu secijeloga Svije-
la stoga jer sU vrie znadajnl za transtor
magiju i stvaranje novaga svistskoga
ekonomiskag poretka.
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U zemijama u tranzicl)i prijglaz iz
realsocijalistikog u trzidni sustav oz-
radic je pokugaj rie§avanja deselljedi-
ma nagomilanih problema ‘gospodar-
skeg | drudtvenog razvoja. U unutar
niern prestrukturifanju to se odriosi na
najogjetlvije pitanje: kako $to prije i
bezbalnije drustvenu (i svadiju pa ti-
me | nidiuy imovinu Uit privatnem, s
rrepoznatljivim i odgovernim vlasni-
kom? Pokazalo se da | u tome rema
urificiranog uspje$nog modela, pa su
lutanja u pojedinir zemijama u tranzi-
ciji vistinu velika, atime su i velike gos-
podarske i drugtvene Stete

U vedini zemalia u tranziciji pitanje
clelovite privatizaciie tek je nadeto, a
modeli se traze U hodu i stalro se'mije-
njaju - $to sve stvara dedatnu nesigur
nost. Neke zemlje vio liberalng raspro-
daju' svoje gospodarstvo mahom stvar
nom kapitals (Madarska, Gedka), druge
proces privatizacie provoede vrlo sporo
{Bugarska, Rusija i Stisija), dok jevedi-
na zemala u tranziciji izmedu te dvie
krajnosti. '

U svitm zemljama u tranziciji proces
privatizacije tefe znatno sporije, bolnije
i skuplie nego $to suito odekivali i najve-
¢l pesimisti, ak i uz nezanemarivu pe-
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Struktdra-osnovanih poduzeéa u Repubticl Hrvatskej od godine 1990, do 1994,

prema granama.:

1. Trgovina

2. Financijske Usluge

. Industrija i sliéna proizvodnja
. Gradevinarstvo

. Ugostiteljstvo iturizam

. Obrtnistvo

M bt

7. Promet | veze

8. Poljoprivreda

8. Stambenc-komunaina djelatnost
10. Sumarstvo

11, Vodoprivreda
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javu 'nezakenitin radnji' i kriminala. A sto
je posebno karakteristicno, proces pri-
vatizacije kao da ima jednu prelaznu fa-
zu koja predugo traje: drzavno vlasnis-
tvo. Naime, u svim zemljama u tranziciji
javlja se upravo drzava i kac viasnik i
kao arbitar. U nekim zemljama bivéega
realsccijalizma, nakon Sest godina od
‘pada’ socijalizma, drzava u svojem
vlasnistvu ima i vise od 70 pa cak i 80
posto krupne industrije i slicnih (velikih)
poduzeda. S obzirom da je dobro poz-
nato da je "drzava najlosiji gospodar’,
takvo stanje vlasnidtva ocito predugo
traje i postaje kocnicom transformacije.

Proces privatizacije ima vrlo krivu-
dave putove. Primjerice, od oko 120 ti-
suca novoosnovanih privatnih tvrtki u
Hrvatskoj (izmedu 1980. | 1994, godi-
ne), vise od 61 tisuca je u podrucju tr-
govine (1), potom oko 17 tisuca u pod-
ruéju financijskin usluga, pa tek na tre-
¢em mijestu (oko 12 tisuca) u podrudju
industrijske i slicne proizvodnje. Mno-
go firmi je i u podrucju gradevinarstva
(gotovo B tisuca), te ugostiteljstva i tu-
rizma (oko 6 tisuéa) i t. d. Te tendenci-
je nastavljaju se | dalje, tako da naj-
krupniji problemi privatizacije jo$ nisu
cjelovito niti naceti - a kamao i rijeseni.

S druge strane, zemlje u tranziciji
moraju, usporedo s prijelazom u trzisni
sustav, provesti i brzo i uéinkovito ukla-
panje u svjietske gospodarske | drustve-
ne promjene na pragu postindustrij-
skog doba. Naime, napredne zemlje
Zapada takoder se nalaze u povijes-
nom i presudnom prestrukturiranju iz in-
dustrijske u postindustrijsku civilizaciju.
Novo (il informati¢ko) drustve cznacava
brzi prijenos (transfer) znanja iz znanos-
ti u praizvadnju, odnosno: uizuzetno br-
zi napredak (visokih) tehnologija. To oz-
nacava i nove (laganije i izdrzljivije) ma-
terijale, nove vrste roba, industriju bez
otpada i njezinu novu fizionomiju | loka-
ciju, nove odnose U svjetskoj trgovini |
razmjeni, inadguraciju svjetskog proce-
sa policentricnog razvojait. d.

Dakle, razvijeni Zapad vise niti pri-
blizno nije ono sto je bio, a promjene
na pragu postindustrijskog doba upra-
vo su drasti¢ne i sveobuhvatne, Pos-
tavlja se opravdano pitanje (na koje je
tesko dati optimisticniji odgovor): kako
i s koliko uspjeha se zemlje u tranziciji
rogu ukljugiti u te neminovne promje-
ne na pragu postindustrijskog doba,
kada vrlo sporo i uz golemo zaostaja-
nje tek napustaju realsocijalisticki sus-
tav i mentalitet?!

30

Katastrofalno zaostajanje

Nakon visedesetljetnog realsocijalis-
tickog sustava, gospodarstva i infrastruk-
tura zemalja u tranziciji nalazi se upravo u
katastrofalnom stanju. Te zemlje su i eko-
loski potpuno zapustene - pa su, praktic-
ki, postale tempirana 'ekoloska bomba'
kcja prijeti cijelomu svijetu. Tranzicija
gospodarstva | mentaliteta koja se pro-
vodi posliednjin Sest godina, takoder
mnogo kosta i uvelike je usporila razvoj.
K svemu tome, neke drzave U tranziciji (1l
dijelovi tih drzava) pogodene su ratom |
ratnim razaranjima - $to jos$ vise otezava
transfarmaciju i uklapanje u svjetske suv-
remene tokove. Samo u Republici Hrvat-
skoj ratne Stete procjenjuju se izmedu 22
| Cak 35 milijardi americkih dolara (ovisno
0 izvoru podatka)!

Zapravo, prema svim relevantnim
podatcima, zemlje u tranziclj danas
pripadaju u podruéja Svijeta s najne-
povoljnijim razvojnim rezultatima. Pri-
mijerice, dobar dio drzava Azije, a po-
gotovo Latinske Amerike, ostvaruje
posliednjih godina visestruko povoljni-
je rezultate privredivanja | transforma-
cije nego li zemije u tranziciji. Istok Eu-
rope postao je i 'vrec¢a bez dna' za os-
tvarenje (samo) najelementarnijih (hu-
manitarnih) potreba stanovnistva,

Prakticki u svim zemljama u tranzi-
cijl, §to se | objektivno ocekivalo, na-
rodni dohodak (i pogotovo akumula-
tivnost) biljeze brzi pad, koji je u nekim
zemljama gotovo katastrofalan. U avoj
presudnoj fazi tranzicije na vidjelo do-
laze tradicijske, povijesne razlike u
razvijenosti | mentalitetu pojedinih dr-
Zava - pa se vrlo ubrzano gradi (oceki-
vana) hijerarhija medu njima. Sred-
njeeuropske drzave u tranziciji tran-
sformiraju se znatno brze i uspjesnije
od ostalihl

Prema najnovijim podatcima Svjet-
ske banke ('The World Bank Atlas", Was-
hingten 1996.) u godini 1994, narodni
dohodak vecdi od 2 000 americkih dolara
po stanovniku ostvarivalo je sama 10
{od ukupno 28) zemalja u tranziciji;

1. Slavenija 7140
2. Madarska 3840
3. Ceska 3210;
4, Estonija 2820;
5. Rusija 2 650:
6. Hrvatska 2530;
7. Paljska 2 470;
8. Latvija 2 290,
9. Slovacka 22301
10. Bjelorusija 2160

americkih dolara po stanovniku. Vecina

ostalin zemalja u tranziciji ostvaruje na-
rodni dohodak po stanovniku izmedu ti-
sucu i tisucuipetstotina americkih dola-
ra, aneke cak i manje od tisucu (primje-
rice, Tadzikistan samo 350, Albanija
360, Azerbajdzan 500, Gruzija 580, Kir-
gistan 610, Makedonija 790, Moldova
870, Turkmenistan 830 | Uzbekistan
950). Istodobno, u Urugvaju ostvaruju
narodni dohodak od 4 650 americkih
dolara po stanovniku, u Maleziji 3 520, u
Meksiku 4 010 dolara ..., a u razvijenim
drzavama Zapada i vise od 25 000, od-
nosno i 30 000!

Dakle, razlike izmedu drzava u tranzi-
ciji i razvijenih zemalja izrazito su velike |
one ce se, zacijelo, sliedecih godina jos i
povecavat. Nedvojbenim se pokazuje
da se proces prestrukiuriranja, a pogotoe-
vo ukljudivanja u nove svjetske tokove na
pragu postindustrijskog doba, znatno te-
7e | sporlje odvija u bivsim realsocijalistic-
kim zemljama nego li u dosada siromas-
nim drzavama Azije i Latinske Amerike
(pa Cak i djela Afrike!). To upucuje na za-
klju¢ak da se procesi privatizacije i prije-
laza u drustvo temeljeno na trzisnom
gospodarstvu U zemljama U tranziciji od-
vijaju previge sporo te da se 'Ukorijenjent’
socijalisticki mentalitet mijenja znatno te-
Ze i sporije nego sto se to i U najernjim
predvidanjima ocekivalol

Krizni udari prestrukturiranja

Osim (prejsporin procesa privatizaci-
je, suvremeno prestrukiuriranje gospo-
darstava zemalja u tranziciji odvija se go-
tovo u gréu i u nizu drugih kljucnih toca-
ka. Svojevrsni krizni udari' u svim drzava-
ma u tranziciji, pa tako i u Hrvatskoj, osje-
¢aju se ponajvise u sljiedecem:

(1) udrasticnom padu industrijske
(i druge) proizvodnje;

(2) u zamiranju investicijskih die-
latnosti;

(3) u sporom osvajanju novih
(zdravih) trzista ili ukljucivanju u svjet-
ske tokove roba i usluga;

{(4) u sporom kelanju a pogotovo
u dotoku svjetskog kapitala;

(5) u naglom porastu nezaposlenosti
i osiromaseniju vecine stanovnistva;

(6) u presporoj afirmaciji policent-
ricnosti u prostornom rasporedu in-
dustrije | drugih proizvodniji te

(7) u presporom rigdavanju katas-
trofalnog stanja okolida i narusene pri-
rodne ravnoteze (ekologija).

18. rujna 1996
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Kretanje obujma industrijske proizvodnje u Hrvatskoj od godine 1980. do 1995.

Zavediny zemalja u tranzlclji upra-
vo je kljuéna transformacija industrije
fer ta industrijska grana dominira. U

stvaranju narodnog dohiotka | osigura-
nju zaposienosti stanavridtva. Primje-
rice, U hrvatskome gospodarstvu in-

dustrija danas zaposljava oko 37 pos-
10 od svih zaposienih, ostvaruje 42
posto narodnog dohotka, a U izvezno-
uvoznim poslovima Republike Hrvat-
ske sudjeluje s viSe od polovice, Da-
kie, na Indusiriji se dobrim dijelom Yo-
me' zadatci prestrukturirania.

Stoga 1 nije cudno Sto. je tijekom
proslih est godina uprave industrijska
proizvodn]a u svim zemljama u tranziclj
do¥viela drastiéno smanjene. U nekima
odnijin to smanjenje iznosila je | vide od
polovice! Dakako, to se dogodila i u hr-
vaisko] industiiji, ali valja imati na umu
da su u nas na smanjivanje industrijske
proizvadn|e bitho utjecale neposredne |
posradne ratne Stete. U Republici Hr-
vatskej je kencem godine 1994. U odno-
su na godinu 1990, industrijska proiz-
vodnja smanjena Cak za 43 posto! Ten-
dancija opadanja bila je drastiéna: ako
se godina 1990. oznadi sa 100, onda je
industrijska proizvédnja godine 1997
bila same 73, godinu. dana zatim ved
samo 62, u godini 1993. bilo je 58 | na
kraju 1994, samc 57. Za samo &etiri go-
ding industrijska proizvodnig u hrvatsko
prakli¢ki je smanjena na polovicd!

Cljgna prestrukturiranja (i rata) odi-
to e vilo visoka, all i neizbjezna. Tek ti-
jekom gadina 1995, 1 1996., uz znacaj-
ne miesedne varljacije, industrijska
projzvodnja u Hrvatske] ddrzava se na

Zupanije u Repubtici Hrvatsko
prema dominaciji pojedinih
gospodarskih grana u astvarivanju
brutto drudtvenog proizvoda godine
1993.:

1. Dominacija industrije
2. Dominacija industrije | poljopriviede

3. Dominacija industrije i trgoving

5. Deminacija industrije | prometa

4, Dominacija industrije, poljopriviede i turizma
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dosegnutoj razini, odnosna ¢ak poka-
zuje male tendencije rasta (vijerojatno
izmedu 2 i 3 posta godimice!). Daka-
ke, sada v fazi tégobnog procesa pre-
strukturiranja, hrvatska industrija niti
ne €zl povratku ranijey ‘fizickog obuj-
ma' nego se usporedo | mienja, u
skladu sa zahtjevima svjefskog trzidta.
Nile vige Kijudna kolidina industrijske
proizvodnie ves | kvaliteta i izbor proiz-
voda | njihova konkurentnost na svjet-
skorn tizigtu. U torme smijeru prestruk-
turiranje hrvatske industrije teée korak
po korak, usput nosedi | hreme pres-
pore privatizacije!

[ U promjenama prostornog raspo-
reda preizvodnih, pogotavo industrij-
skih kapaciteta, Hrvatska u svojem
cielokupnom modemom razvoju os-
tvaruje nedevolino. izraZene procese
oolicentriénosti. Nasijeden je nepovo-
jjar prostorni raspored, uz dominaciju
manieg broja snaznih industrijsiih sre-
cidta (osobito Zagreba), a tai proces
je ponedto prostomo prodiren - ali do
fazine sredista bivdih velikih opéina (ti-
pini opdinski monocentrizamy). Dakle,
veliki ruralni prostori praktic¢ki su ostali
bez hdustrije | nepoljoprivrednih dje-
latnosti, $to je uvietovalo pravi demio-
grafski eksodus u velikom dijelu Hivat-
ske. Sio je osobito va¥no, problemi
dempgrafskog praZnjenja ruralnih pro-
stora jo% uvijek su vrlo intenzivni i traze
posve novu politiku prema selu. Sliéne
probleme, a ponegdije u joé drasti¢ni-
jam obliku, imaju i druge drZave u tran-
g,

Takva gospodarska kretanja, po-
taknuta prvenstveno neophodhim pro-
cesima prestrukturirania, U svim zem-
liarma u tranzicij, odraZzavaju se U pra-
voj krizi nedostatka radnih mjesta. Broj
nezaposienih rapidno raste, a s obzi-
rom da jo$ nhije zavrden niti proces pri-
valizatije - odito jg da ¢e se sliededih
godina ta tendencija jod i pojadati! Us-
prkos toma Eto je bivéa SFR Jugosla-
vija bila veliki ‘izvoznik' radne snage
{napose Hrvatska), nove promijene i
rat denijeli su i Hrvatskoj val nezapos-
lenosti. U godini 1890. bilo je u Hrvat-
skoj registrirano oko 160 tisuda a godi-
nu dana potom ved 280 fisuéa neza-
poslenih! Taj broj kasnije se stabilizirao
na oko 240 do 250 isuca registriranih
ljudi bez posia.

Zapravo, W se radi o ukupnoj ne-
povolno] radnoj demograiskoj hilanci
- &to zabrinjava sve zemlje u tranziciji.
©dnos ¢nih koji rade (imaju radnu Kniji-

1990.*
1991.*
1992:*
1993.*
1994.*
1996.*

1996.%*

*  @Godignji prosjek
** Veljata 1996.

1510 000

1304 000 |

1138 000

1108 000

1061 000

1020 000

978 000

{izvar "Privredni vjesnik").

Kretanje broja zaposlenih u Republici Hrvatskoj od 1980, do 1898. godine

Zicu) i braja uzdrzavanih sve j& nepo-
voliniji. Ratuna se da u Hrvatskoj da-
nas radi oko 950 tisuca ljudi {gedine
1990, bilo ih je oko milijun | petsto tisu-
¢a). Na taj broj zaposlenih dolazi oko
890 tisuca umirovijenika, 250 tisuca
nezaposienih te viSe od 350 tisuéa
prognanika | izbjeglica. Uz lijedenje
ratnih rana i jod uvijek velike vojne iz-
datke, ta radna bilanca svakako je do-
datni vrlo tedki uteg 5to usporava i spr-
jeGava b7 izlazak Hrvatske iz procesa
transformacije.

Koristedi svoje nesporne prednosti
geografsko-prometnoga  polozaja, pri-
rodno-geografskih i kadrovskih potenci-
jala, Hrvatska usprkos svim teSkodama
transtormacije i rata ostvaruje. znatno
povoljnije razvojne rezultate od vedine
zemalja u tranziciji. To je svakako odre-
deni fenomen koji upucéuje na vitalitet
hrvatskoga prostora i ljudi. Prema po-
datcima Svjetske banke realni drudtveni
brutto proizvod Hrvatske u gedini 1991.
u odnosu na prethodnu godinu pao je
Cak za 12 posto, 1992.za 9i1993.7a 3
posto. Medutim, u godini 1994. pokazu-
je rast za 1 (jedan), a 1995. za oko 3
posto. Bolje rezultate ostvarile su jedino
Slovenija, Madarska, Poljska i Ceska,

dok vecing ostalih zemalja u tranziciii oi-
ljeZi godisnji pad drustvenog proizvada
i zavise aod 10 pa Sak | 20 pastal

Neumoijivi statisticki podatct kojl se
velni standard + osiromasenje stariov-
nidtva, ukazuju da drZave u tranzicl bi-
ljeZe nepovoljine razvoine rezultate | da
se procesi prestrukiuriranja odvijajy
{preleporo. Stega se mnogi zdvojno ni-
faju kako dugo Ce trajati taj proces tran-
zicije?! Nakon $est godine iskustava
transformacije, ofito je da €e tajati
znatnoe dulje nego bismo to Zelieli. A va-
ljaimati na umu da, uz prijelaz u trzigno
gospodarsivo, zemlje u franzicili uspo-
redo moraju i odiuéne zakoradit u pos-
tindustrijsko deba. Inade ¢ se izgubi
na vietrometini svistske konkurencije,
Stoga i Republika Hrvaiska mora mak-
simalno ozbiling shvatiti svoie stanje i
iskoristiti necsporne mogudénosti i pred-
riosti koje imal

RVATSKI
ZEMLJOPIS
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L

GENETIKA RAKA JAJINIKA

Ralk jajnika

Kresimir Paveli¢

Zlodudni rak jajnika na petom je
mjestu po Uéestaiosti, a na cetvitom
kao uzrok smitt 7ena. Zanimliive je da
vie Zena umire od raka jajnika nego
od svih gstalih tipeva tumaera spolnag
sustava

Rak jajnika pretezno | bolest Zena
U postmenopadzi pa zene starije dobi
imaju vedi rizik obeljevanja, Do sada je
poznata nekoliko rizicnih Simbenika za
nastanak ioga tumora: obitsljska sklo-
nast (nasljiede), Celca pojava u Zena
Koje nisu radale ili su imale mali bro)
porodaja. Cimbenic kojl umanjuju rizik
pojave toga tumera su velik broj poro-
da, ddjenje i uzimanfe cralnih Kontra-
ceptiva.

Unatos agresivnim kirurskim zahva-
tima | kemoterapiii (ukljuéujudl i cis-pla-
tinu) 5 godisnje prezivaljavanje cloolielih
nife se zratno promjeniic tijekom zadnje
cvije dekade. Temelini problem u lijele-
nju reka jajnika jest u njihove] Invaziy-
nosti. Kad sg jednom progid izvan fajni-
ka, izuzetno tedko ga je nadzirati | lijedi-
ti. Prezivijenje ovisi iskljudive o stadiju u
kojem se nalazi. Kirursko lijeéenje do-
bio il umjereno diferenciranih fumora
rezullira  devedeseatposteinim  uspje-
hom. Nazalost, 70 poste zena javija se
sd znatro vznapredovalim tumoerom, a
5 godina prefivi svega njin 38 posto.

(100 000/godisnje)
5000

Otkrivanje, spredavanje i lijeenje

Vedini bolesnica rak jajnika dijag-
nosticira se U uznapredovalom sladiju
{stadij Il i IV} - a tacia je | prognoza lo-
2. Kad bi se bolest otkrila rana, bithd
bi se produliilo prezivijenie,

Postojace  dijagnosticke  meteds:
primjena biljiega CA 125, transvadinalni
ultrazvutini dopplet, ginekoloski pregled,
pretrage urina i keviitd. nisu dale zadove-
ljavajude rezultate. Stcga je amaricki Na-
cionalnl institut za rak {NIH) objavio pro-
gram otisrivanja zena koje spadaju u sku-
pinu visckog rizika za cboljevanje. od ra-
ka jajnika, U tu skupinu spadaju Zeng s
familijamam povijeséu raka dojke 1/ili jaj-
nika, ato st nsohe koje nose promijene u
genima BRCA 1 ¥ili 2. Takvim Zenama
preporuéa.se pregied barem fednom go-
disnje, uz provodenie testa za CA 123 bi-
lleg | transvaginalni ultrazvuk, Nakon na-
videne tridesetipele goding ili maken gto
Zena rodl, ukoliko za to postoje hiologki
rezlozi, predvida se profilaktiéko odstra-
nienje aba jajnika.

Rezultati ogranitene studije zena
kejima su -odstranjeni jajnici pakazuju
da ih je 11 posto dobilo tumore unutar
trbugne Supljine koji se ne razlikuju od
tumora jajnika. Dakle, rizik pofave raka
jajnika g nakon njihcva odstranjenja
smanjf za 50 posto, ali joi uvijek te Ze-
ne imaju vedi rizik razvoja raka od Ze-
na iz ostale populacije.

4000 |-
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Dobne skupine

Karcinom jajnika

B <arcinom dojke

Uéestalost karcinoma dojke i ovarifa U nosiocima gena BRCA 1

Molekulsko-genetitka osnova raka
jainika

Rak jajnika tedke je izuavali zbogy
brojnih razloga: jajnici su tedke dos-
tupnl pa je i tumar keji se razvije obié-
no uzrapredovao. Takoder, ne zna se
PUng O stupnievima prijelaza od nor-
malnog epitela jajnika do invazivhog
karcinoma. Za analize je tedko dobiti
Eisti epitel, bez kontaminacije stromal-
nim stanicama. Naposijetku, abnor
malnosti krgmosoma vilo 'su sloZene i
nespecificne u vedini tumora |ajnika i
ne daju potrebne informacije za mole-
kullarme studije,
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Shematska mapa kromosoma |7 na
kajem jé smjesten gen BRCA 1
odgovoran za tzv. familijarni rak fajnika.

Smaira se da epitelijalni karcinomi
jajnika nastaju zlpéudniom preobraz-
bomn povréinskog epitela. lako se todan
mehanizam te pretvorbe ne zna, pret-
postavlia se da neprestanom ovulaci-
Jem dalazi do zarobijavarija germinativ-
nog epitela unutar strome, $to rezultira
formiranjem epitelnin cista, Paralelng,
pod utjecajem onkogenih podrazaia, taj
‘zaroblieni' benigni epitel zapodinje se
Ziodudno precbrazaveti,

Odredeni dobrodudni | graniéni tu-
mori jajnika predstavijaju pretecu inva-
zivnih karcincma jajnika. To potvrduje i
podatak da je uestalest dokradudnih
turnora jajnika povedana u Zena.s obi-
teljskom povijescu raka jajnika.

Onkageni. Danas j& najvide istra-
Zivana Uloga orkogena HER-2/neu i K-
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ras u razvoju raka jajnika. Gnkogen
HER-2/neu akliviran je (ampiificiran) u
tumorima jajnika | pavezan je s loSom
prognozom. Bolesnice s normalnom
funkeijorn gena HER-2/neu imaju znat-
nc bolie $anse za dulje prezivijenje u
usporedbi s onima kaojin je rak goka-
zao prekomjernu aktivinost tih gena.

Mutacije u onkogenu ras imaju za
posljedicu neprestano odasiljanje pod-
razaja za dichu stanica, unatod nedos-
tatku sanie poruke. Mutacije toga gena
zapazene su U graniénim i invazivnim
turriorima jajnika. Tako su mutacije ¢-K-
ras ustanovliene cak u 45 posto muci-
noznih tumora.

Graniéni tumori jainika predstavija-
ju| edmstvanu-skupmu neoplazml koju
karakterizira neobican stupan;j preoclfe-
raclie epitelnih stanica i tipija u uspa-
redbl s dobroéudrniimn tumorima: jajni-
ka, ali nemaju obiljeZja stromalne inva-
z7ije karakteristiéne za invazivne tumo-
re jajnika.

Tumor-suprasorski geni. Citoge-
netske analize tumora jajnika pokazuju
Ceste strukiuraine promjene kromoso-
ma1,3,8i11, sto ukazuje da inaktiva-
cija gena na tim kromosomima mo#e
sadrfavall tumor-supresore vazne za
razvo] raka janika.

Jedan od takvih je i gen p&3 koji
moze biti strukturmo poremeden, dakle
inaktivan. Naime, taj gen normalno re-
gulira dicbeni procas tako $to daje
signal za prestanak diobe. inaktivacija
toga gena rezultira trajnom diobom
stanica.

Nasljedni tumori jajnika

Znanstvenici su definirali i nas-
liedna sindroma raka jajnika: sindrom
raka jajnika, smdrom raka jajnika | doj-
ke i sindram raka jajnika zdruZen s
nasljednim nepolipozaim rakom debe-
log crijeva.

Sindrom raka jajnika. Zene koje
imaju oboljelog &lana obitelji u prvom
koljenu imaju & postotni rizik da im se
tilgkom Zivota razvije rak. Zerie's 2 il vi-
Se Elanova obilel]l u prvem koljenu kol
Imaju taj rak imaju 3 - 30 poste rizika
da i same obole cd raka.

Siridrom raka jajnika i dojke. Ved
dulje vriieme je poznata veza lzmedu ra-
ka dojke i raka jajnika. Rizik da Zena
oboli-od raka jajnika zdruzen je s dijag-
nozom raka dajke u ¢iana obitelji prvog
kaliena. Epidemicloski podaci pokazuju
otprilike 50 posto porast rizika raka jaj-
nika u Zena kajima je vide Elanova obite-
lji boiovalo od raka dojke i pak od raka
jajnika. Drarmaltigni napredak U razumi-
jevanju toga sindroma ostvaren je otkri-
gem gena BRCA1 u 17, kromosomu.
Naime, Upravo taj gen je edgovoran za
veliku vedinu slu¢ajeva familijarnog raka
dojke i jajnika, atakoder i za oko polovi-
nu sluajeva familjamog raka dojke.
Nedavno je otkriven | BRCAZ gen koji je
takoder odgovoran za povedani rizik ra-
ka dojke i jajnika unutar riziénin familija

Zene koje imaju gromijenjen gen
BRCA1 imaju do $ezdescte goding ZI-
vota 54 posio $ahse da obole od raka
daojke, odnesno 30 pesto da obaole od
raka iajnika.

Sindrom nasliedneg nepolipoz-
nog raka debeleg crijeva i jajnika.
Sindrom je povezan s nasljiednim ne-
polipozrim rakam, bolesél adgovor-
nom za oko 5 posto sludajeva sveu-
kupnog raka debelog | zavrénog crije-
va. U posliednije vrijeme u literaturi se
spominju i promjene U genima odgo-
vomin za popravak ostedenja DNA
ZapaZena e | tzv. mikrosatelitska nes-
tabilnost genoma U tumora jajnika.
Sve tc ukazuie na burne molekulsko-
genetitke promjene u bolesnica koje
ki mogle jednim dijelom biti odgovor
ne za nastanak ovog tumora, barem
kad Jerijed o familijarnom tumoru jajni-
ka. [pak, pred istrazivadima je da otkri-
ju kliuéne geneticke promjens U tzv,
sporadiénim cblicima ovoga raka. Is-
trazivacdi Zavoda za molekularnu medi-
cinu uskoro ¢e uspostaviti metode ot-
krivanja genetickin gresaka u tzv. fami-
lijarnim, dakle nasljednim, oblicima ra-
ka jajnika, vezanim za ostecenje gena
BRCA1, 2

i
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Hrvatski institut za strazivan)je

MOZYE

Milo§ Judas

Pobuda

Pobuda za utemeljenje Hrvatskoga
instituta za istraZivanje mozga je iz go-
ding 1890., sa sarhoyg pocetka sviet-
skog "Desstljieéa mozga'. Demokratske
promiene U Hrvatskoj kao i oonova na-
& domovine riakor rata poticu duhovni
polet hrvatskih znanstvenika i promigu
ukljudivanje U najvaZnija svietska znan-
stvena nastojanja. Razvitak Europske
zajednice | politicka gibanja u lsto¢noj
Eurcepl doveli su pojacanja nastojanja
za suradnjom svin vrsta znanstvenika

HRWATSRE [NGTITUT 24 SSTRAIVANIE JMOIEA
CAOATIAN INSTITUTE FoR BRAN RESEAACH

JUZNO- PROCELIE
SOUTH ELEVATION

HIVATSI INSTITUT ZA STRAZIVANIE MOZEA
CROATIAN INSTITUTE FCR SRAN RESEARGH

SJEVERNO PROCELJE
NORTH ELEVATION

Istoka | Zapada te do stvaranja zajed-
nickin istrazivadkih programa i poveda-
nja svih oblika znanstvene suradnje.

To se, naravno, cogodilo i 8 neu-
foznanstvenicima - §to je razumiljive |
zbog zapanjujucey razvoja i poveta-
nja istrazivanja mozga §to su zabilje-
Zeni u posljednjii petnasstak godina
svuda u svijetu. Dosadanji rezultat! tih
istrazivanja doveli su neurcznanost
{engl. ‘neuroscience'), Znanost © maoz-
gu i-o Zivéanome: sustavy, danas me-
du najvaznije | najvide obedavajude
grane medicinskih znanostl, a i zna-
nosti uopce.

Poznavajudi nase prilike i danaénje
na i sutradnje-opde uvjete, nije tedka bi-
fo zakljugiti i adluditi da je bile najrazum-
nije Institut za istraZivanje mozga osno-
vati pri Medicinskom fakuitetu Sveudiis-
ta u Zagrebu. To je bilo | logitno zbog
najve¢eq broja vrhunskih znanstvenika
kao i istraZivackih skupina koji u takvim

MRYATSHI INSTITUT 24 ISTRAZIVAMIE MOZGA
UROXTIAN INGTTTUTE FOA BRAMN FESGARCH

ZAPADNO PROCELIE
WEST ELEVATION

znanestima. Time j& ostvarena i sveza
temetinih neuroznanoesti s niihovem kii-
nickom primjenom. Ujedro je omogu-
cen i brzl i dielotvoran prijenos znanja u
sveudilidroj nastavi, | Y dodiplomekoj
kae f u postdiplomskoi.

Svrha

Temelini ¢llj Hrvalskoga ingtituta zd
IstraZivanje mozga je prouavanje | is-
traZivanje neurobicioske osnove glav-
nih neurolagkih bolest razvajne dobi,
kao i starenja. To e se ogtvariti svrho-
vitim sjedinjenjem termeline neurozna-
nost i kinidkog iskustva, posebice

znanstvenim istrazivanjima suraduju s
vodedim ljudima u svijetu. Gsim toga,
na Medicinskom fakultetu suiu samom
pocstku osnivanja Instituta za istraZiva-
nia'mozga, ved bile najsnaZnije i najve-
ce klinicke skupine nasih medicinskin
strucnjaka kojl se bave neuroloskim

onog iz nastavalh kiiniéklh baza. Vazn
cilievi pri tome su i povratak nadih
znansfvenika iz svieta i pobuda su-
radnje s vodedim znarstvenim i sveu-
¢ilinim ustanovama razvijenoga svije-
ta, posebice Europe te Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzava, Kanade i Japana.
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HRVATSKI INSTITUT ZA ISTRAZIVANJE MOZGA
CACARAN INSTITUTE FOR BRAIW RESEARCH

POPRECNI PRESJEK
CROSS SECTION

Zadada

Hrvatski  institut  za
mozga.sredi§nil je institut za neuroz-
nansivena isiraZivanja u Republici Hr-
vatsko]. NJegov cil] bit ¢é omoguditi
znanstvenicima, pryenstveno sa Sveu-

Gilista u Zagrebu ali | njihovim gostime:

iz drugih hrvatskin sveudiliSta pd | iz
svijeta, dobre uviete | poticajne ozrat-
je kao ickelinu §to ¢e promicati istrazi-
vana ustroja | nagina diglovanja fjud-
skoga Mozga, U Zdraviju alf i U bolesti.
Hrvatski institut za TstraZivanje mozga
hit e smigéten u Zgradi temeljnin me-
dicinskih zranosti $to'se gradi na Sa-
l=ti, prvim obrongima  Metlvednice
gdje veé daesetljeéima postaji Medicin-
sKi fakultet, Natajriadin bit ¢ mogude
ostvariti interdisciplinarna istrazivanja
ali | racionalng koriStenje i prostora
kao i opreme.. _

Posebnu zadaty Hrvalskd institut
7a istra¥ivanie mozga kao | adsjec ie-
meljnih medicinskih-znanost! pri Medi-
ginskom fakulaty imat ée u prengie-
nju znanstvenin spoznaja, znanstvene
kritiénosti [, uopée, znanstvenog. pris-
tupa u nastavni procss dodiplomske,
pustdiplomske 1 kentifuirane nastave.

Znanstvenii program

Najvaznija znadalka znansivenoga
pragrama Hivatskaga instituta za is-
traZivanje mozga, kac, uostalom; i
proudéavanja svih temeljnih medicn-
gkih znangsti, jest i jof vide bit ¢e pos-
tojanje pojedinaénitt biohmédicinski us-
mijerenih znanstvenih projekata Sto b
yade nastavnic] Sveudilidta U Zagrebu,
Jjedno ¢e se i pojedinaéni istraZivacki
projekti skladne uklopti u vede istrazi-
vatke programe. Ndinove glavne us-
mjerenje je na neurolodky i maeleku-
tarnu osnovu neuroleskin, kognitivhih |
dugevnin-bolesti rezvoine dolii | stare-
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nja. To se-odnosi | na razvojne neurc-
lo8ke porernedsjs, Downov sindrom |
Alzheimerovu belest. Rad Instituta za
mozak ukijuclje 1 banku moZdanog
tkiva kao | Suvenu Zagrebalky neu-
roembredoiky zbirku.

Rad Instituta za-mozak kao i njego-
vih istraZivada povriemenio ocienjuje
medunaredno Vijede, sastaviieno ad
vodedih svjetskih strufnjaka za neure-
zRanosti. '

Trenuino stanje

Trenutric :se nastavijaju. gradsvin-
ski radavi | ne mo¥e se s pouzdahos-
L tvrdliti kad Ce zgrada biti zavrsena,
Valja se nadati da bi se to meralo do-
goditi sliedete godine - il barem u ng
miogo dulje viijgme.,

A tada e podeti uredivarnije istrazi-
vachih prostora, pesebice laberatorija,
Taj rad bit ¢e podijeljen v etape. U pr-
vbj opremat ¢8 se prizenljs: gdie je
predviden smiesta) prograrma razvojal
plastiénosti. 1) druge| opremat ¢e se
pri kat geje de bitl prograrmi neurg-
farmakologije i biokemie. U tredej na
red e dodi drugl kat gdje Ce biti pro-
gram primijenienin isfrazivania (psitio-
sormatskih bolesti, bioloskih asnova
dugevrity bolesti, pa humana naurofar-
makologija te primijenjeni pregrami
sto de in financirati industrija. i zdrav-
stvo te konadno grogram reuralinih
proteza). R

Za sada se radi na $est vedih istra-
Zivatkih prograrda. Prvi se bavi neuro-
biolegijormn spoznajnog razvoja, spo-
sobnosdy za oblikovanje kao.i atede-
njima fjudskod mozga pri porndaju.
Drugomy je tema miolekulama neurs-
farmakologlja a tretemu neurcloSka
osnova umnih | spoznajnih poremedca-
ja. Cetwrtt prograrm bavi se |judskoin
neurafiziclogijorn, peti medudjelova-

njem mozak-utroba a $estl neurobic-
ladkom osnovom oporavika odtedenia
mozga i kraljezivicke mozdine:

Valja znali | da je broj interdiscipii-
narnihistrazivadkih programa i projeke-
ta §t0 s¢ izvode u skiopu Institutz za
mozak (bez Viastite zgrade) bitno pove-
¢an tilekom gadine 1994. Ti novi projekd
uskladeni su s medunarodnin istrazi-
vadkim standardima i potidu upotpunje-
nje osnovne i Kinicke neuroznancst.
Produktivnost dielatrika Hrvatskaga Tn-
stituta za proudavanije mozga saduvaha
Je i'u proteklim godinama $to W nas, fa
Zalost ali opravdano, nisu pogodovale
Znanstvenim istraZivanjima: tijgkom 3
goding, od 1992. do 1994, cbjavilisu 42
clanka u ¢asopisima $to se navode U
"Current Contents't A mnogi od njih,
osogito oni'mladi, trenutno rade na vo-
deéim sveudiligtima po svijstu (haame-
rigkim sveugilistima Harvard i Yale te na
Sveudiliiu Virginia, kao | naeurogskim
sveudiliBtima u Amsterdamu, Bennu,
Parisu, Toursy, Strasshourgu ..},

Pokrenuta su i Seliri nova progra-
mea sa sedam istrazivadkih projekata.
Ti programi su: 1. neuralne mreze |
(njhove raduraing) modsliranje; 2.
spozhaifia neurozhanost; 3. moleku-
larmanaurcbiologijai 4. ahrazovni pro-
gram: medusveudiliSni studij neuro-
znanosti,

Zakljucak

Na prijelazu u ovo stoljede hrvatski
narod je jasng prepoznas vaznast me-
dicinskih znanosti i ulagao jg velike svo-
te novaca U utemeljenje a zatim i razvej
Medicinskog fakulteta U Zagrebu. Valja
zhail ‘da st zgfada Hivatskog institula
za istraZivanjy mozga kao i Zgrada le-
melinih znaroest! gradi kao dedatnp kilo
ved odavno poslojedirm zgradama Sto
danas tine zagrebacki Medicinski fa-
kultet. A njihova zgradnja nagle fe pre-
kinuta jog godine 1923. - dakle, prijepu-
nin 73 godine. Cak Sto vide, 6d te davna
godine niti fedan novi laboratori] rilje po-
dignut pri Medicinskom fakultetu, Sve to
jasno pokazuje da su ulagania,u medi-
cinske znanosti u Hrvatska] ponayno
postala mogucatek kad nam je domo-
vina postala nzovisnai U njo] se podela
izgradivati demokracija,

HRVATSKI
TN INSTITUT ZA
M\ ISTRAZIVANJE
! MOZGA
CROATIAN
INSTITUTE
FOR BRAIN
RESEARCH
ZAGREB
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IZ POVIJESTI TEHNIKE U HRVATSKOJ

Radie-Gric

Zvonimir Jakobovié¢

Radio-Grig? Je li to naziv neke za-
grebadke radiopostaje? Togéno, Radic-
Grié je naziv radiopostaje, postavijené
na zagrebackom Gormjem Gragu, ne-
kadagnjem Gricu, ali tamo o8 daleke
1918. godine! Njezina e, za danagnje
zapeta iznad Strossmayereva Setalid-
ta, desetak godina bila sastavnicom
zagrebacke panorame. Pa ipak, tu pr-
vU zagrebadku radiopostiajy Zagrep-
Gani, a ni okolica nisu sluali, ne samo
staga $to U to doba nisu imali radiopri-
jamnike, negc stoga &to je njezina
namjena bita potpunt drugadija. No,
za razumijevanje je potrebno vratiti se
osam desetlieéa ynazad.

Prve su radioposiaje postaviane
podetkom dvadesetog stoljeda, | to u
lukama, na svijetionicima i na brodovi-
ma U svrhl medusobniog kormunhicira-
nia chjekata izmedu kojih je bilo ne-
moguée postaviti Z2ilane veze telegra-
forn ili telefonom. Te su prve ragiopos-
taje za danasnje pojmove bile neza-
mislive glomazne, nezgrapnre, s. ante-
nama dugim nekaliko stoting metara,
pa | nekoliko kilometara, Veze su se
odrzavale telegrafijom, a signal kol se
primae bio. je sastavijen od niza kracih
i dulih Sumova, Cesto pomijedan sa
shiénim Sumaovima od  atimosgferskih
slektriénih pojava, Ipak, bllo su ne sa-
mo cudo tehnike i velika- pomoc u "be-
Zignom' komuniciranju, nego i pode-
tak svega onoga $to danas nazivarmno
radiokomunikacijama.

Na podrugju Hrvatske prve je ra-
diostanice za beZiénu telegrafiju, kako
se o tada zvalo, postavila austrougar-
ska momarica za svoje potrebe u ba-
zama u Puli (cko 1909. godine), zatim
1 Sibeniku, te od 1912. godine i nane-
kim ratnim brodovima. Za na8u je pri-
&u zanimljiva radiopostaja postavijena
na irstarici "Novara'. To je bila jedna
od &etiriju modernih krstarica austrou-
garske momarice {ostale su bile "Hel-
goland"’, "Saida" i "Admiral Spaun®, iz-
gradena u rijeCkom brodogradiisiu,
porinuta U more 1913. godine, ali dovr-
gena tek potetkom rata. Bila je to naj-
modernija krstarica u floti, 8 brzinom
od 27 Cvorova za ono vrijeme bila |e

vrlo brza, s dobrim oklopom, nacruza-
na s dévet topova kallbra 100 mm,
nesto manjin nego slidni talijanski bro-
dovi, Kraj je rata 'Novara" s vedinom
flote docekala u Puli, u kojoj se tih da-
na odigravala prava drama, |z straha
da savezricl ne napadnu floty, raspa-
dajuéa je Monarhija predala flotu Na-
rodnom vijedu novonastale | kratko-
trajne Drzave Slovenaca, Hrvata | Sr-
ba. Novi je zapoviednik flote, admiral
Janko Vukovié Podkapelski, preuzeo
flotu 31, listopada t& na zapovjédnom
bradu "Virbus unitis" lzviesio zaslavu
nave drzave. Koristedi smanjenu po-
zornost talijanski su diverzanti u zoru
drugog dana potopili Virlbus unitls", a
on je na morske dne povukao zapaov-
Jednika i cko 400 mornara. "Novara' je
u sveoptem meteZu uspiela doplovitl
U Rifeku. Kasnije su je kao ratni plijen
preuzeli saveznici, a zavigila je pog
revim irmericm "Thiofwille" u Francu-
skoj, gdje je 1933. godine raspremlje-
na|izrezana.

Ut je vrijeme, U jesen 1918. godi-
e, Odsjek za mornaricu Drzave SHS
poslac porucnika bojnog broda Josi-
pa Menigu da s "Novare" skine radio-
postaju i dopfemi je u Zagreb. Nam|e-
ra je bila ca ta radiopostaja posluzi za
vezu Narodnog vijeéa s enim gradovi-
ma u Europl u kojem su se odrZavate
mirovne konferencije. Radlopostaja je
u Zagrebu postavljena u prostorijama
kavane "Promepada’ u tornju Lotr§-
&ak. Velika fe vigeziéna anteha bila ra-
zapeta lzmedu Lotr8&aka i zgrade Me-
teoroloskog zavoda. Na jednom od
njezinih stupova | danas se nalazi vie-
trulia.

Radiopostaju je za "Novaru" proiz-
vela tvitka '"Telefunken®, a sastcjala se
od odasiljada, prijamnika, antene | di-
ramo strojeva za pogon.

Odasiljat je bio jo& bez elektron-
skih cievl, radicsignal je nastajao
stvaranjem elektri¢hih iskri zimedu ta-
njurastin elektroda, promjera oko jed-
neg metra, Bilo je to, za one viijeme
moderno tzv. "gaseno iskriste’. Radio
je telegrafijorn, na valno| duljini od 350
metara, dakle u podrugju tzv. srednijih
valava, snagom cd & kilovata te napa-

tara. Razmak izmedu dva jarbela "No-

vare’ big je, prema nacrlima, oka 65
metara, 8o je odredivalo duljinu ants-
ne. a djiglomiéno i valnu duljinu odasi-
ljata.

 Prijemnik e bic s kristalnim datek-
toram, maogao je primati srednje i du-
ge valove, a imac je nekoliko elekiron-
skih cilevi, vijerojatno same za nisko-
frekvencijsko poiadalo. Signal se u
eter odasifjao tipkanjem telegrafskim
tipkalem, a primac u slugalice.

Postavijanje antene Radic-Grica, folografija
objaviiena bez ikakvog pepratnog leksta u
dasoplsu 'Radio Sped" iz 1924, godine

Radiopostaja je izazivaia veliko za-
nimanje Zagrepdana jer je njezina an-
tena bila vrlo uodljiva, lako je rad radio-
postaje bio obavijgn velom "vojne taj-
fe". Spontano su ju hazvali radiopos-
tajom na Gricu ili Radio-Gritem, iako
se je ona u etery, kao sve radigtele-
grafske pestaje, javijala i odazivala po-
zivnom oznakom od nekoliko slova.
Ne znamo koji su sve brzojavi odlazili i
bili primani preko te radiopostaje, ali je
navodno preke nje primiljen cijgli tekst
mirovnog ugovora. U o je viiieme kiu-
Zila i poSalica, zbog velikih antena:
"BeZiéna telegrafija, pa to je na cnom
migstu gdje se vidi najvise Zical" Godi-
ne 1919. izadla je reportaZa ¢ Radio-
Gri¢u u tada popularnom Gasopisu
"Dom i svijet™
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_4:-:( Dom i swjet" bro1 3 B veljage

To je uvodn dio élanka pod nasiovom Rad o postaja ‘Gric‘ u
Zagrebu, iza kojega slijedi principa radija Clanakge potpisan
inicijalima L $, vierojatno profesor Ljudevit Splait, kasnije
poznati promicatelj radija, jedan od osnivada Radiokluba 'Za-
grety'| Radio-Zagreba.

18 ruina 1996

Veed fe srgurno U Zagrebu mirogi-
Ima palo u-odi-da su izmedu valtrojav-
nog termja | stupa na krovu zgrade
bariskog stola (stare realke) ng Stros-
smajerovom Setalisty razapete fice. S
tih mijesta bill smo viéni sluati stari
"Lotrs¢ak” odnosno; podiieuni top, koji
sy kroz dugl niz godinz . Zagrepcane
podsjedivall na vrileme godinka | -
ka. Niihev glas odjekivao je samo za-
grebatkim ulicama, a vec u najbtizo]
okolici jedva’da ga fe tko | fuo. Sada
¢e se sistog miesta slati u daljiny ne-
éuini zhakovi. Ne Gufese nizvanjava ni
puchjava, aipak 6o Zagrel ioél raz-
govarati sa Eltavern Europorm.

Prilike: su se. promijenile, svijet se
kra] burmnih prilka postavija na nove te-
mielje, pa i nafa javnest hode da brzi-
ram 12$ega 300a Q071a 7a S elske
cogadac. ca b.d2 . drektnn ez &
nazTnstyom Zate se nase MNarod-
no Vijede" odmah za to pobrinulg, da
se | nadem Zagrebu postavi radio
postajd, $to-do sada rife Bilo mogude;
fgr vojritke oblasti bivde Austro-ugar
ske monarhije nisu za to marile, dok je
madarsko ministarstvo trgoving u to-
me stavijalo najvede zapréke, bojedi
se valjda dati ovaj vanredni i modami
tehnicki obret Hrvatima u ruke,!

>
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Hertzovi pokusi s elektriénim valovima

Lepezasta anfena na brodovima
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© matematizacijl prirednih znamnost

Zvonimir Sikié

Matematika nije prirodna znanost,
Prirodne znanosti imaju svoj konkretni
predmet, koji izuGavaju Sirom otvore-
nih ociju u svojim laboratorijima. (La-
boratoriji mogu biti tek zabiti kutci ne-
kog sveucilista, ali se mogu i prosiriti
na cijeli univerzum.) Ta] konkretni
predmet prirodnih znanosti jest mate-
rijalni svijet. Matematika se ne bavi tim
konkretnim predmetom. Ona se bavi
svojim apstrakinim predmetom i izu-
Cava ga zatvorenih ociju. Kada mate-
matika dckazuje da zbro] kutova u
svakom trokutu ima 180°, ona se ne
bavi konkretnim, osjetilima dostupnim
trokutima materijalnog svijeta, nego se
bavi apstraktnim, umu dostupnim tro-
kutima koje nalazi u svijetu ideja. Tro-
kuti o kojima je rije¢ u matematici pro-
tezu se u samo dvije dimenzije, ome-
deni su duZinama koje se protezu u
samo jednoj dimenziji, a same te duzi-
ne sastaju se u vrhovima koji su bez
ikakve proteznosti. Takvi predmeti ne
postoje u materijalnom svijetu. No sa-
mo o takvim apstrakinim predmetima
matematika moze s izvjesnoscu izrica-
ti svoje istine.

Dakle, matematika je izvjesna zna-
nost, jer se bavi apstrakinim predmeti-
ma o kojima je moguce izvjesno zna-
nje. Prirodne znanosti nisu izviesne, jer
se bave konkretnim predmetima o ko-
jima izvjesno znanje nije moguce. Zato
se istine prirodnih znanosti, koje su
uvijek relativne i podlozne sudu vre-
mena, bitno razlikuju od matematickih
istina, koje su apsolutne i vieéne.

Ova, donekle shematizirana slika
matematike | prirodnih znanosti s na-
ma je vec dva i pol milenija. Toc¢nije, od
klasi¢nog grékog razdoblja u kojem je
matematika konstituirana kao znanost
o ¢istim formama ili idejama. Tada je, u
potrazi za izvjesnim, napusten konk-
retni svijet materijalne prirode, i otkri-
ven je apstrakini svijet ¢istih matema-
tickih formi, svijet ideja.

Prvi je svijet nepostojan. U njemu
stvari nastaju i nestaju, radaju se i umi-
ru. To je koruptibilni svijet materije u
kojem “stalana samo mijena jest", Dru-
gl je svijet postojan. U njemu stvari niti
nastaju niti nestaju, niti se radaju niti
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umiru. To je inkoruptibilni svijet viecnih
i nepromijenljivin matematickin formi,
svijet ideja. Izmedu ta dva bitno razlici-
ta svijeta otvoren je ponor. Moze | ma-
tematika koja govori o inkoruptibiinom
svijetu ideja, 1sta reci o koruptibiinom
svijelu materije? Zbro] kutova nekog
materijalnog, osjetilima dostupnoga
trokuta uvijek je nesto priblizno, ako
uopce i jest nesto. Tek o neosjetilno]
ideji trokuta moZemo s izvjesnoséu
tvrditi da zbroj njezinih kutova ima
180°. No mi tu izvjesnu spoznaju o tro-
kutu, kao Cisto] matematic¢koj formi,
primijenjujemao i kada se bavimo ma-
terijalnim, osjetilima dostupnim trokuti-
ma. Je li to opravdano? Je i matemati-
ka primjenljiva?

PITAGORA

Pitagora je odgovorio potvrdno.
Ideja trokuta je konstitutivni element
materijalnog trokuta, koji nam tek
omogucuje da taj materijalni trokut is-
tinski spoznamo. Istinska stvarnost
prirode nije u koruptibilnaj materiji, ne-
go je u inkoruptibilnoj formi, proporciji |
broju. Kada Pitagora kaze ca je priro-
da brojevna, time nam govori da je
matematika primjenljiva. Ovaj uvid, ko-
ji potjeCe iz ranoga djetinjstva mate-
matike i filozofije, danas ravna znanos-
¢u kao njezino vodede nacelo. Ipak, u
klasi¢nom grékom razdoblju on je bio
odbacen i proteklo je dvije tisuce godi-
na prije njegovog slavodobitnog pov-
ratka u liku Kopernika, Galileaiostalih
novovjekovnih pitagorovaca.

KOPERNIK

Naime, pokugaji da se svijet korupti-
bilne materije uskladi sa svijetom inko-
ruptibilnih ideja esto su vodili paradok-
salnim zaklju¢cima. Zencnovi paradoksi
primjer su takvog zakljuéivanja. Moze i
strijela preletjeti jedan stadij? Da bi pre-
letjela jedan stadij, najprije mora prele-
tieti pola stadija. No, da bi preletjela po-
la stadija, prije toga mora preletjeti po-
lovicu te polovice, Da bi preletjela polo-
vicu te polovice stadija, najprije mora
preletjeti polovicu polovicine polovice, i
to se ponavlja u beskonacnost, pa se
strijela uistinu ne moze pomaknuti. To
je, naravno, paradoksalno. Svatko se
moze uvjeriti u et strijele. S druge strane
nema nic¢eg paradoksalnog u tome da
se apstrakina matematicka duzina mo-
7e beskonaéno dijeliti, na sve krade |

GALILEO

18. runa 1996
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krade duzine. No moeze i s¢ tako difeliti
xonkretna putanja strijele? Ne proizlazi li
paradoksalni zakljudak iz necpravdans
identifikacije apstraktne matematitke
duzine s konkretniom putanjom strijeie?
Nije li paradoks rezuliat neopravdane
orimjene apstraking matematike na
komkreli putanju? (Do sliénih para-
daoksadolazi i Demokrit kada svoju ato-
mistitku koneepciiu konkretnog svijeta
materije pokusava Uskladiti s kontinui-
ranoscu  apstrakinog  matematickog
prostora.) Cini se da matematika ipak
nije primjentljiva,

Kroz dielo Platona | Aristotela ovo
negiranje  primjenljivostl matematike
postalo je velikom filozofijskom tradici-
jem. Za Platona jg mathema, to izvies-
no znanje o inkoruptibilnom  svijetu
ideja, jedina fstinska znanost, jedina
episterne, Matematika nije prim|jenljiva
na koruptibilni svijet materije, pa stoga
istinska znanost o tom svijetu nije mo-
guéa, Fpfsteme physike j& Kontradikto-
ran péjam. Aristotel se slaze s psnov-
nom tezom o neprimjenijivosti mate-
matike, ali ne misli da jemathema edi-
ni izvor Znanja. Znanost o matarijal-
fem svijetu je maguda, iake ne kao
mathema nagc kao hisforie, kao empi-
rijsko znanje koje se stjece opaZa-
njerm. Dakle, fizka je doxa, vierojatng
mnijenje, &iji je izvar historie. Matema-
ticka fizlka, 1 kojoj bl matematika bila
primjenljiva, nije moguda. Zato je Aris-
totel fizik i ostale prirodne znanosti
utemeliio kao empiricke nematematizi-
rang znanosh. _

Mjegova nematematiCka, empiiic-
ka fizika raziikuje-etirl elementa: zem-
u, vadu, zrak i vatry. Svaki elemerit
ima svejd prirodu, phvsis, u skladu s
kojom se krete. Tezi elementi zemlja |
vada prirodne se kreéu dofje, prema
sredistu svileta, dok se laksi slementi
vatra | zrak prirodno krecu gore, od
njegova sredidta, Tvarl isped Mijeseca
U razliéitin su omijgrima. kombinacije
detiru elemenata i kredu s& U skladu s
1im-amjerima. Tegke tvarl, kaje prete?-
no sadrze zemljy, smiestit &e se u sre-
didte svijeta, Njinovis ¢e povrdinu pre-
krifi nedto lakse tvari, koje pretezno sa-
drZze vodu. lznad njih lebdiet de jos
lakge tvarl, kKoje preteino Cini ziak.
Kroz sve'to | iznad svega taga probijat
¢e se najlak¥a tvar, vatra. Vet ova
kratki opis dovollan je da uodime kako
j& Aristoféfova fizika U sugiasju sa
svagdanijim iskustvorn. Ona e, naime,
neposreani rezuitat opazanja, Takva je
I njegova biologija. Primjerice, kada
Aristotel istrazuje ontogenezu on dan
za danem razbija kokosja jaja i nepios-

retinim opdZanjern prati razvoj orga-
nizma, od svieZeg jajeta do tek izleg-
nutog plieta.

Cakle, pritodne znanosti, svijes-
nem-odlukom njihova zadetnika; podi-
nju kao emplitke nematematizicane
znanest!, fer nihov nepostojani korup-
tibilni predmeét nije podioZan matema-

tizaciji. S druge strane, astronomija je

matematizirana, Njezin predmet su
nepromjenijive nebeéske konstelacije
sa- svojim pravilnim. periodigkim giba-
njima, koje se opafaju | biljieZe veé i
suce godina prije Grka. Taj postajani
Inkeruptibiini predmet podioZan j& ma-
tematizaciji ' Grel ga ne-smatraju ma-
terijalnim. Nebeske sfere su etsridne.
Subiluriario podrude izgradeno je od
Zetirl koruptibilna elementa, zemijs,
vode, vatre | 7raka, dok je supralunar-
no nebesko podrugle, padrudie inko-
ruptibiineg etera.

ARISTOTEL

Najvec¢i matematicar klasicne Gré-
ke, Platonov uéenik i prilateli Eudokso,
utemeljio j& materatiky astronomiju
koja uniformiranim medusobno uklo-
plienim kruznim gibanjima nebeskih
sfera chjagnjava opaZena.gibanja "u-
tajudih zvijezda®, plansta. Medutim,
Eudoksov planetarni madel nijg Sio
potpuno uskladen s opazanjima. Nai-
me, Sunge ne prelazi sva Setin kvad-
ranta Zadijaka u jednakim vramenskim
intervalima. Razdoblje ud solsticija do
skvinoglja nije Jednako razdoblju od
tog ekvinoclja do sliededeq solsticija,
§to.znadl da Surnice ne rctira oko Zem-
lje konstantnem brzinem. Osim toga,
prividna svjetlost planeta | prividna ve-
li¢ina Mjeseca promjenlive su, §to
znaéi da njinove udaliencsti od Zemlie
nisu kanstantng, 1. nfhove gibanje
oko Zemije nije kruzno, Aristarh, Arhi-
medaov suvrgmenik, predloZie e helio-
centricki matematizirani sustav astro-

nomije, keji je rijesio neke ad ovih pro-
blema. Medutim, a "puka matematié-
ka hipoteza", bila je u direktrio] suprot-
nosti sa sublunarnom Aristotelevors fi-
zikom i Ptolemej ée je jod pet stoljgéa
kasnije ismijavati u uvodu svojeg "Ak
magesta". On sam o, koristeéi se ide-
jarma mnagih matematitara, posebno
Apblonija iz Pefge, vedinu tih oroble-
ma rijelio u tada prihvatljivijsm geo-
centriitkom sustavu, upotrebliavajudi
epicikiitka gibanja. Nebeske sfere sa
svoiim “lutajudim zvijezdama' ne giba-
ju se oko zajednickog sredita svijeta,
nego se jedna sfera giba oko srediéta
koje se ‘giba po drugoj sferi, ova gé
opet gika eko sredidta koje se giba po
tredoj sferi itd. Takvim sloZenim epici-
kligkinn gibanjima uspjedne su opisiva-
na gibanfa nebeskog svoda. Bio jg o
zadivljujudl uspieh matematiéks astro-
nomije. {Da je uistinu rijaé o fisto ma-

o

PTOLOMES

ternatitkoj teoriji pokazuje | sam nas-
lov Piclemejevog djela: "Syntaxis mat-
hematica", $to znadi MatermatiZka zbir-
ka. Kako bi je fazlikovali od manje zna-
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¢ajnih djela istoga naslova, kasniji ko-
mentatori dodali su joj superlativ ma-
giste, najveéa, demu su arapski pre-
voditelji dodali €lan al, pa je ona otada
poznata kao "Aimagest".)

Dakle, s jedne strane nalazimo ma-
tematiku | matematicku astronomiju, Siji
su predmet inkoruptibilne ideje i1 inko-
ruptibilni eter, dok s druge strane nalazi-
mo nematematizirane empiricke prirod-
ne znanosti &iji je predmet koruptibiina
materija. Takav odnos matematike i pri-
rodnih znanosti promijenjen je tek s po-
javom novovjekovne matematicke fizi-
ke. No, kako je ona nastala? Kako je
nastala novovjekovna matematizirana
empiricka prirodna znanost?

Cesto se kao novost istiée njezin
empiricki karakter. To najbolje doku-
mentira Baconov poziv, iz 1620. godi-
ne, da se anticipatio mentis zamjeni s
interpretatio naturae. Bacon se buni
protiv Aristotela | njegovih skolastickih
sliedbenika koji se pozivaju na autori-
tet profesorove knjige (li knjige otkri-
venja). No autoritet samo stvara pred-
rasude, kojih se treba rijesiti pa tako
osloboden pri¢i neposrednom &itanju
knjige prirode. (Inage, "predrasuda’ je
rije¢ koju je u europske jezike uveo
Bacon.) Ovaj je poziv bio znacajan jer
se Aristotelova doxa kroz dvije tisuce
godina pretvorila u dogmu i njen je
empiricki karakter u meduvremenu
potpuno zaboravljen. Zato se moze
redi da se 1609. godine, kada je Gali-
leo uperio svaj teleskop prema nebes-
kom svodu, zbio nov i uistinu vazan
dogadaj.

U Zvjezdanom glasniku (Sidereus
nuncius) iz 1610. godine, Galileo iz-
vjestava da Mjesec nije savrsena ete-
ricna kugla, nego je sa svojim brdima i
dolinama vrlo sli¢an materijalnoj Zem-
lji. Ni samo Sunce nije savréeno. Na
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njemu se pojavljuju sunceve pjege o
kojima je Galileo izvjestio u posebnam
spisu iz 1613. godine. Cini se da nebo
nije tako inkoruptibilno kako su mislili
stari Grei. Uostalom, jo§ 1572 godine
Brache je na nebu opazio jednu su-
per-novu koja je nastala, trajala osam-
naest mjeseci i nestala, Nema, dakle,
bitne razlike izmedu neba i Zemlje.
Znadi li to da matematicka astro-
nomija sada, kada je nebo spusteno
na Zemlju, viSe nije moguéa? Ne zna-
&i, jer Zemlju su vec prije toga Koper-
nik, Galileo i ostali novovjekovni pita-

gorovci podigli na nebo. Kopernik
1543. godine objavijuje heliocentricki
sustav matematicke astronomije, "De
revolutioniblis orbium coelestium”, u
kojem je Zemlja tek jedan od planeta
koji kruze oko Sunca. Takav je sustavu
neposrednoj suprotnosti s opazanji-
ma na Zemlji | jo§ ga je Ptoleme] zbog
toga ismijavao. Naime, ako Zemija
kruzi oko mirujucega Sunca, s vre-
menskim pericdom kruzenja od 365
dana, onda mi jurimo kroz prostor
nevjerojatnom brzinom od 100 000

,//L@g

km/h, a da to nitko na Zemlji ne primje-
¢uje. To je potpunc apsurdno, pa su |
kopernikanci zbog toga bili ismijavani.
(Na jednoj od karikatura iz tog vreme-
na dva smusena kopernikanca verti-
kalno iznad sebe ispaljuju tesko to-
povsko tane | ne brinu se da ¢e ono
pasti na njihove glave, jer kada ono
stigne do tla njih ce ve¢ daleko odnijeti
nevjerojatno brza Zemlja.) Ipak, "ta pu-
ka matematicka hipoteza' kako je u
svojem predgovoru Kopernikovu djelu
naziva Osiander, dobro objasnjava re-
trogradna gibanja planeta, razlike u
polozajima nutarnjin i vanjskih planeta
i mnoge druge nebeske fenomene.
MozZda nasa opazanja na Zemlji treba
uskladiti s matematiziranom astrono-
mijom, a ne nju ismijavatl | odbacivati
zbog tih opazanja. Pravi pitagorovei (ili
jo§ toCnije platonovel) vide vieruju sve-
Jim matematickim teorijama nego svo-
jim opazanjima. Za Galilea "trokuti,
kvadrati, kruznice, sfere, konusi i pira-
mide su slova kojima je ispisana knji-
ga prirode’. Galileo ¢e stoga uvest
inercijalnu fiziku, koja matematicku as-
tronomiju uskladuje s opaZanjima na
Zemlji, tako &to ce ispod povrsine tih
opazanja otkriti dublju matematizabil-
nu stvarnost idealnih Cestica, koje se u
vakuumu, bez utjecaja vanjskih sila,
jedncliko gibaju i $to ¢e pomocu te
dublie stvarnosti rekonstruirati nasa
povréinska opazanja. Aristotelova em-
piricka fizika Zemlje ustupit ¢e mjesto
|edinstvenoj matematickoj fizici neba |
Zemlje.

Po uzoru na paradigmatsku pri-
rodnu znanost, fiziku, matematizirane
su | ostale priredne znanost, pa se
danas razina znanstvenosti gotovo
poistovijecuje s razinom matematizira-

nosti. Naravno, prirodne znanosti iako
matematizirane i dalje suempiricke, ali
ne stoga sto se u Aristotelovom i Ba-
conovom smislu izvode iz opazanja
nego stoga Sto se testiraju opaZanji-
ma. Knjiga prircde ne lezi pred nama
Sirom otvorena. Ona pred nama leZi
zatvorena i moramo je uporno otvarati,
ne bi li odgovorila na nasa pitanja. Ru-
ke koje je otvaraju nase su matematizi-
rane prirodnoznanstvene teorije.

N
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Thomas Kuhm - revelucionalrr
flozollje znanestl (in mermoeriamn))

Darko Polsek

Thomas S. Kuhn, jedan od najutje-
cajnijih intelektualaca, poviesnicara i
filozofa znanosti XX. stoljeca, premi-
nuo je od raka u svom domu 17. lipnja
1896. u 73. godini Zivota. Njegova knji-
ga "Struktura znanstvenih revolucija" iz
1962, postala je nezacobilaznim klasi-
kom znanstvenika | teoreticara zna-
nosti, a njezin je utjecaj na siru intelek-
tualnu javnost i na popularizaciju zna-
nosti neprocjenjiv. Ali, premda je rijeé
o klasiku, ¢ini se da vise od 30 godina
nakon njezina objavljivanja, teme Kuh-
nova djela nisu iscpijene, o &emu
mozda najbolie svjedodi dvadesetak
tisuca novijih referenci dostupnih sa-
mo na jednom Interetovom pretrazi-
vackom stroju.

Thomas Kuhn, sin inzZinjera Sa-
muela Kuhna i Annette Stroock, roden
je 18. srpnja 1922, u Cincinnatiju. Di-
plomirao je fiziku na Harvardu 1943. a
magisteri] i doktorat iz fizike poloZio je
na istome sveucilistu 1946. odnosno
1948. godine, na kojemu je i predavao
u razli¢itim zvanjima sve do 1956. Od
1956. do 1964 predavao je kao profe-
sor za povijest znanosti na Berkeleyu,
a od 1964. do 1979. na Princetonu.
Od godine 1979. do umiravijenja pre-
daje na M.LT. Tijekom karijere stekao
je brojne nagrade, poput George Sar-
ton Medal za povijest znanosti (1982.),
| pocasne doktorate na Sveucilistu No-
tre Dame, Columbia, Chicago, kaoina
sveudilistima u Padovi i Ateni.

Golem broj referenci na Kuhnovo
djelo obrnuto je razmjerno kolicini nje-
govih djela. Kuhn je naime napisao sa-
mo tri knjige. Prva od njih 'The Coper-
nican Revolution" objavljena je godine
1957. i vrlo se rijetko citira. "The Struc-
ture of Scientific Revolutions", objavlje-
na je u ediciji Enciklopedije ujedinjenih
znanosti 1962. godine, ¢iji su urednici
bili mahom pozitivisti Be¢koga kruga.
U svojoj treo] knjizi "The Essential
Tension" iz godine 1977. Kuhn je saku-
pio svoje najznacajnije dotad objavlje-
ne ¢lanke. Ta je tre¢a knjiga, nastala
kao plod velikih nagovora izdavaca iz
njemacke izdavacke twtke  'Suhr
kamp', nepravedno zapostavljena, di-
jelom zbog toga sto se glavnina ras-
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prava o Kuhnovim novim pojmovima |
koncepcijama, poput onih o "znan-
stvenim revolucijama”, o "normalnoj
znanosti', o "paradigmama’ | "inko-
menzurabilnost” odvijala tijekom se-
damdesetih godina, kada su vodene
vrlo plodne i znacajne rasprave s u to
vrijeme najpoznatijim filozofima zna-
nosti, Karlom Popperom, Imre Lakato-
sem, Stephenom Toulminom, Johnom
Watkinsom, Paulom Feyerabendom |
drugima. Plod tih rasprava je za povi-
jest | filozofiju znanosti nezaobilazna
knjiga "Criticism and the Growth of
Knowledge", urednika Imra Lakatosa |
Alana Musgravea iz 1970. godine, kniji-
ga u kojo] Kuhn u svoja dva clanka
"Logika otkrica ili psihologija istraziva-
nja" i "Odgovor mojim kriticarima" po-
jasnjava svoje koncepcije | polemizira
protiv isuvise krutog i po Kuhnu po-
gresnog raclonalistickog i falsifikacio-
nistickog kriterija Karla Poppera i nje-
govih gorenavedenih sljiedbenika. | Ni-
jemci su do objavljivanja "The Essen-
tial Tension" vec vodili brojne rasprave
o Kuhnu, Rezultat tih rasprava jesu
brojne knjige, od kojih vrijedi spomenuti
"Theorien der Wissenschaftgeschichte.
Beitraege zur diachronen Wissenschaf-
tstheorie", urednika W. Diedericha, u
kojemu  su uz Kuhnove prijevode
objavljeni prilozi vodecih njemackih fi-
lozofa znanosti, Wolfganga Stegmillle-
ra, Wolfganga Krohna, Gernot Boh-
mea i Lorenza Krlgera, kao | "Theorie
und Realitat", urednika Hansa Alberta
("Mohr & Siebeck”, Tubingen 1972.), s
prilczima Emsta Topitcha, Jargena
Kempskog, Ernesta Nagela, Ernesta
Gellnera, Karla Poppera i brojnih dru-
gih teoreticara znanosti.

Tzv. "whigavska" tj. strogo progre-
sisticka povijest znanosti, povjesnica-
ru je znanosti postavljala dvije jednos-
tavne | neambiciozne zadace: da otkri-
je tko je | kada otkrio neku teoriju ili za-
kon, i da opige i objasni kako je dolazi-
lo do pogresdaka ili inhibicija za razvo)
znanosti. Na taj nacin pisana povijest
znanosti bila je "poput lo&e pisanog tu-
ristickog vodi¢a', kako kaZze Kuhn.
Ona je bila nezanimljiva, jer je pretpos-
tavljala da se unaprijed zna $to je rele-
vantno a §to ne, pa je znanstvenik iz
povijest znanasti uzimao sto god mu

se C¢inilo relevantno za ilustraciju nje-
gove teze, ali $to je jos vaznije, ona je
zanemarivala vrlo bitan vankognitivni
kontekst relevantan za nastanak odre-
denog otkri¢a. Povjesnicar, za razliku
cd djelatnog znanstvenika koji je una-
prijed znao odgovore, nije mogao jed-
noznacno odgovoriti na pitanja: "tko je
otkrio kisik?" ili "tko je prvi zamislio kon-
zervaciju energije”, jer je za takva otkri-
¢a bilo potrebno da primjerice Lavoi-
sier zna da u epruveti ima kisik, da
objasni nacelo dobivanja supstance |
napokon da toéno imenuje tvar koju je
otkric. Unatof opcéem znanstvenom
uvjerenju da je "kisik otkrio Lavoisier",
u brojnim sliénim primjerima koje na-
vodi Kuhn, barem jedan od tih uvjeta
nije bio zadovoljen, a katkada nije bio
ispunjen ni jedan. Osim toga, za pov-
jesnicare je bilo puno teZe odredi]
granicu izmedu &isto znanstvene kom-
ponente uvjerenja, od onoga §to se
zove greskom ili praznovijerjem. Ako je
'¢ista" znanost bila skiona aristotelov-
sku dinamiku, flogistonsku kemiju ili
neku drugu odbacenu teoriju smatrati
mitom i praznovjerjem, povjesnicar ce
morati utvrditi "da su ti mitovi bili proiz-
vedeni istim metodama | vrstama raz-
loga kojima se | danas rukovode znan-
stvenici. Ako se pak te teorije zowu
znanoscu, onda znanost ukljucuje kor-
puse vjerovanja nesumjerljive s onima
$to ih danas smatramo znanstvenim.”
Povjesniéar ¢e izmedu te dvije alterna-
tive morati izabrati potonju. Teorije nisu
neznanstvena samim time $to su od-
bacene. Ali u tom slucaju znanstveni
razvoj nije puki proces akumulacije.
Moguce su i brojne stranputice, naza-
dak, intelektualna stagnacija, a katka-
da je upravo ta putanja preduvjet za
novi radikalni pocetak. "Cini se da zna-
nost, kada joj se pride iz povijesnih iz-
vora, izgleda bitno drukéija od zna-
nosti koju podrazumijeva znanstvena
pedagogija i eksplicitni standardi filo-
zofskih objadnjenja znanstvene meto-
de".

Ova promjena perspektive dovela
je do wvrlo radikalnih posljedica, do
povjesni¢arske "revolucije", tvrdi Kuhn.
Povijest vlastite intelekiualne revolucije
Kuhn datira u godinu 1947. Citajuci
Aristotelovu "Fiziku" ona mu se cinila
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talike apsurdnom da je shvatio kake
ne moZe bitl naprosto rijeé o lofoj
Newtonovskoj fizici, vec o bitno druk-
&iioj fizicl. Lekelia koju je haudio glasl:
"Prva, Ima mnogo nadina ¢itanja tek-
sta, a oni najprihvatijiviji modernom ¢i-
tatelju Cesto su neprimijereni kada ih
primijenimo na prodiost. Drugo, plas-
tiénost teksta ne znali da su sva &ita-
nja istevriiedna, jer su neka (ili na kra-
U, kakd se nadamo, samo jedno) pu-
no vrihvatliivija 1 dosljednija ed dru-
gih... Kada citate djsla vaznih mislila-
ca, prvo pronadile ofite apsurde u
tekstu | zapitajte se kako je. mogude da
ih je razumna osoba napisala. Kada
nadete odgovor, kada vam li odlomnci
podiniu zadobivati smisao, shvatit ¢e-
te da su oni sredidnji odlomci, za koje
ste dotad mislili da ih razumijete, pro-
mijenili smisao.”

Ovaj autobiografski navod vierojat-
no je i Kuhnu posiuZio u tvorbi jednog
od niegovih sredidnjin pojmova za
objadnjenje znanstvenoga kretanja, a
nama ¢e posiuZiti kao ilustracija tzv.
Geslalt-switcha, ili bithog perceptiv-
nog pomaka u razumijevaniju, opaza-
nju Hurradenju identiéne Einjenice. Svi
radikalrl napretci u povijesti znanosti,
barem su dijelom posliedica takvog
pomaka, pri kojemu znanstvenici od-
reden] korpus opaZenih podataka po-
ginju turmaditi U bitno drukg&ijemn teorij-
skomn | varteorijsikom konteksiu. Poput
Kuhnova éitanja Aristotela, znanstveni-
ci U rijetkim, ali doista izuzetnim trenu-
cima znanstvene povijesti kreiraju ili
susrecu takvu "giobalnu vrstu promje-
ne u ljudske] percepciii prirode i u
primjeni jezika na njy, promjenu koja
se ne moZe todno opisatli time to Ce-
mo redi da je stvorena dodavanjem
postojeéem znanju ili postupnom ko-
rekeijorn pegresaka.” Takvi izuzetni tre-
nuci, U kojima dotad koristeni rjednik
poprima razliéile denotacije i konotaci-
e, smisac | vrijednost, zovu se znan-
stvene reveiuclie.

Pitanja koja su se od tada postav-
liata poviesniCaru vide nisu bila primje-
rice kako je Newtonova mehanika sli-
jedilz iz Galileove, veé kakav je bio od-
nos Galileja i njegovih suvremenika,
prethednika i uCenika, odnosna kako
je bilo mogude da jedan novi znan-
siveni pristup postane dominantan.
Drugim rije¢ima, za procjenu. "racio-
nainost” Galiteovii teza, u povijesno je
istrazivanje potrebno ukljuéiti | socijal-
ne | psiholodke faktore. Zaklju€ei koje
neki znanstvenik izvodi ovise | o njego-
vom prethodnome znanju i o sluéaj-
nostima, 1 o njegovom psiholoskom

sklopu, kao i o zajednici koja je vide ili
manje sposobna razumjeti, prihvatiti i
odbaciti ponudena teorijska tj. znan-
stvena riegenja. Povjesnidar sada mo-
ra razmotriti kontekst “razumiljivosti
teorije” ili rifecnika, da bi shvatio velici-
nu pramjene nastale zamienom jedne
bitne teorije drugem. Da bismo shvatili
teoriju nekog vremena, "svi mi mora-
mo prakiicirati hermeneutitku meto-
du’; nije dovoljna poznavati samo da-
nas viadajuca, "racionaina® ili "znan-
stvena" uvjerenja.

Kako se "klasiénost® Kuhnove kon-
cepcije izvedene U "Shrukluri znanstve-
nih revolucija” kod nas ne moze sma-
trati opéepoznatom, prije negoli kre-
nem u razmatranje njegovih manje-
poznatih djela, potrebine je ponoviti u
gemu se sastoji njezina zanimijivost i
radikalnost.

Za razliku od dominantnih, tzv. ku-
mulativnih teorija o rastu znanja, koje
tvrde da se leorije mijenjaju i unaprije-
duju gomilanjem znanja, nadomjesta-
njem starijih teorija novijima, ti. teorija-
ma koje osim novih &injenica tj. podata-
ka mogu objasniti i sve Cinjenice objas-
niene prethodnim teorijama, ili sukce-
sivnim uvecanjem broja opazenih po-
dalaks iz kojih se jzvode sve Sire gene-
ralizacije, Kuhn je tvrdio da se razvoj
znanosti odvija diskontinuirano. Zna-
nost je "serija mirnih interludija koje
mijestimi¢no prekidaju intelektualno bur-
ne revolucije". A u tim revolucijama "je-
dan se konceptualni svietonazor zamje-
njuje drugim®. To diskontinuirano: kreta-
nje znanosti odvija se u tri faze: u pred-
revolucionarneme razdoblju znanstve-
nici osjedaju da je za neku kolidinu dis-
perznih podataka, ili anomalija s cbazi-
rom na postajeda otekivanja, potreban
izviestan sustay, ili kako to teoretiCari
znanost danas kaZu, objadnjavaladka
obedanje. Kada kolicina neuklopljenih
¢injenica. i nezadovoljstvo ponudenim
teorijskim riedenjima prijede odredenu
granicu, nastupa doba krize.

U vrileme krize znanstvenici nude
razne allernativne i konkurirajuée nadi-
ne tjeSavanja problema. Kada se jed-
no od tih riedenja nametne kao najbo-
lie, i. kada osim objagnjenja ved usta-
novljenih &injenica ponudi i mogud-
nost sistematizacije za otkri¢a do kojih
tek treba dodi, nastaje razdoblje znan-
stvene revolucije. Newtonova je me-
hanika primjerice:

a. ponudila sistematizaciju (uklapa-
nje} dosadasnjih &injenica;

b. generalizaciju koja ¢e omoguditi
potragu za novim pedacima u sferi ne-
beske mehanike;

c. ali $to je mo?da najvainis, ona je
ponudila teorijska cbedanje da ée po-
mocdu istin zakana modi rijesiti proble-
me gibahja svin tijela ili Cestica, pa se
potencijaino mogla primiieniti na teorij-
ske discipline i fenamene koje nije pri-
marmo riesavaia: na magnetizam, g
banje svietlosti, kaloriky, termodinami-
kui sl

Takva nova paradigma, odnosng
teorijska shema, revolucionarha je po
tome $to velik broj znanstvenika od-
iednom pokusava uklopii svoja speci-
jalistiCka znanja u predioZeni grobalni
leorijski korpus, ali posebno po tomu
Sto znanstvenici odiednom cijeli niz
dolad necbjagnjenih fenomeria poku-
Savaju objasniti uz pomod ponudene
malrice, Razdoblje tog uklapanja i is-
traZivanja u svjetlu novin generalizacija
Kuhn naziva normalnorm znanossu.
Normalna je znanost rieSavanje zago-
netki, ti. popunjavanje unaprijed zada-
ne. paradigmatske shems. Normaina
znanost razlikuje se od “revolucionar-
ne" po tomu $to ne nudi rigdenja za
razne teorijske discipline, ona je 0o
svorne opsegu i dosegu lokalna. Rijeé
je o problemima i eksperimentima koi
katkada zanimaju samo pojedince. U
tom razdoblju znanstvenic rie suminja-
ju u istinitost paradigme.

Medutim, uprave dogmatizam pre-
ma paradigmi s kojorn rade, cmogudéu-
je otkrivanje neotekivanih podataka,
tzv. anomalija. Otkrivanje pojedinadnin
anomaliia (poptt Merkurovog perihela
za Newtonovu paradigmu) nije dovoljng
za odbacivanje ‘paradigme. ‘Normalni
znanstvenik' preispituje vlastite nalaze,
izvodl ponovne eksperimente, on o
nema potrebu prestrukturirati cijeli kor
pus stedenih znanja. Tek kada broj ano-
malija, odnosno fenomeng za koji para-
digma ne nudi rigdenje, naraste do iz-
viesnag broja, kada primijete da primje-
rice Newtonova paradigma ne objad-
hjava fenomen magnetizma, termodi-
namicke procese; fenomen valnoy gi-
banja svjetlosti, i kada se njihove hipo-
teze ifi zakoni kojima abjasnjavaju te fe-
nomene ne uldapaju 4 paradigmu,
znanstvenici po€inju traZiti alternativna
rieSenja globalne naravi. Tada ponovio
nastaje kriza.

Primjer rjeSavanja problema u
podrudju mehanike najevidentniji e,
jer je.nudio rig$enja i u drugim podrus-
jima. Aliparadigrne mogu biti i "lokalni-
ie". Kemija nakon otkrica kisika, termo-
dinamika naken Carnetovega pamog
stroja postale su bitne drukdije disci-
pline.

Utjecaj Kuhnove koncepcije 0 po-
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trebl znanstvenika da barataju jednim
vige-manje obuhvatnim korpusom ge-
neralizacija i objasnjavalackih obeca-
nja, njegove uvjerenje da te paradig-
me nisu samo teorijski sustavi, vec |
sustavi znanstvenih, metodoloskih i
socijalnih vrijednosti, bio je golem. Fi-
lozofi su poéeli govoriti o "postempiris-
tickom stavu prema teorijama’. Nudila
su se alternativha imena za koncepci-
ju koja je ustvari bila Kuhnova. Jos
pred deset godina, skupina teoretica-
ra znanosti pod vodstvom Larryja Lau-
dana, analizom skupa vodecih teorija
0 znanosti dosla je do zakljucka da se
one slazu u 17 tocaka, koje sve moze-
mo pripisati Kuhnu: jedinice znanstve-
ne promjene dugotrajne su pojmaovne
strukture, one se cdbacuju rijetko, ali
gotovo nikada samo zbeg empirijskih
potedkoca. Cinjenice ne odreduju u
potpunasti izbor teorija, ved na nj utje-
cu metafizicki, teoloski | drugi neznan-
stveni faktori; ne postoje neutraina
opazanja u znanosti, ona ovise o teori-
ji; stvaranje nove teorije nije slucajni
proces, on naj¢esée ovisi o heuristic
il skupu globalnih uputa; vodece pret-
postavke nikada se ne napustaju ako
ne postoji novi skup koji bi Ih mogao
zamijeniti; kasniji skup vodecih pret-
postavkl rijetko uspljeva ukljuciti sve
objagnjavalacke uspjehe svoga pret-
hodnika; prinvacanje drugorazredne
teorije zasniva se na uspjehu vodecih
pretpostavki na kojima pociva itd.

Medutim povladivanje nije bilo uni-
verzalno. U prvoj fazi kritike najzeséi su
bili popperijanci. Popper je govorio pro-
tiv "normalne znanosti", jer je ona po
Kuhnu uklju¢ivala dogmatsko prinvaca-
nje paradigme, to je po Popperu, zbog
njegova 'naivnog falsifikacionizma’ tj.
zahtjeva da se odbaci svaka generali-
zacija 7a koju je pronadena opovrgava-
jucainstanca, neracionalno. Cini se me-
dutim, da je vecina popperijanaca u po-
lernici s Kuhnom, vise il manje prinvatila
Kuhnovu filozofiju. Lakatos je oblikovao
filozofiju "metodolosko istrazivaékih pro-
grama', s ¢vrstom jezgrom i zastitnim
omotatem teorija, koja u mnogodemu
nalikuje na Kunnove paradigme. Feye-
rabend je prinvatio vaznost socijalnih
faktora i od tada na njima inzistirao. Isto
vrijedi i za Toulmina, Holtona, Watkinsa i
druge. Medutim, u toj se raspravi rodio
argument koji ¢e postati standardna
meta napada na Kuhna. Rije¢ je o op-
tuzbi za iracionalizam. Prije negoli obra-
dimo tu drugu fazu kritike, vratimo se
jo$ jednom pojmu paradigme.

Kontekst u kojemu je neka teorija
razumljena kao smislena ili racionalna,
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il pak, teoriju koja pretpostavlja odrede-
ni korpus znanja, vjerovanja i znacenja
kao samorazumljiv i zadan, | iz koje je
tek mogudée shvatiti na koje se Cinjenice
ili predvidanja cna odnosi, Kuhn zove
"paradigmorm". Tako definirana paradig-
ma ima brojna znacenja. Margaret Mas-
terman (Lakatos/Musgrave, 1970) usta-
novila je da Kuhn u svojoj Strukturi ko-
risti najmanje 21 znacenje rijeci para-
digma, odnosno 21 definiciju tog kljug-
nog pojma. Rijec je o sljededim znace-
njima tj. definicijama

Mastermancva navedene razlici-

tosti klasificira u tri kategorije. Prvo bit-
no znacenje "paradigme" je metafizic-
ko: rijec je o "skupu uvjerenja", uspjes-
noj metafizickoj spekulaciji, standardu
ili modelu za percepciju | projekciju.
Drugo znacenje je sociologko: univer-
zalno prihvaceno znanstveno riedenje,
skup institucija, prihvacena sudska
odluka. Napokon, trece skup znacenja
obuhvaca konstruirane paradigme |li
artefakte: klasic¢na djela, koja pruzaju
oruda, instrumente, gramaticku para-

digrnu ili dominirajucu gestalt figuru.

Kuhn se u svojim odgovorima is-
pritava zbog nedovoljne preciznosti,
te uvodi dodatni pojam "disciplinarme
matrice". Ali smisao je u oba slucaja
jasan: presudno da je standard ili mo-
del koji prihvaca znanstvena zajednica
ujedno i znanstveni i socijalni. Rijed je
o cirkularnoj definiciji paradigme: pa-
radigma je ono &to izabire odredena
znanstvena zajednica kao uputu za
rieSavanje znanstvenih i tehnoloskin
zadaca, a zajednica je skup znanstve-
nika (8iroko shvaceno) koji su izabrali
paradigmu. Socijalnost je dakle bitna
komponenta paradigme | same zna-
nosti. Pojedinacni znanstvenik koji ne
bi bio razumljen ne bi bio znanstvenik i
ne bi mogao pridonijeti znanstvenome
razvoju.

Zbog uvodenja socijalnosti u razu-
mijevanje  znanstvenoga  kretanja,
Kuhna su ¢esto proglasavali "iraciona-
listom" i zastupnikom "psihologije svje-
tine". Tvrdili su da je za njega znanost
sve ono §to "rulja’ smatra znanoscu i
nista vise od toga. Izolirano ¢itanje ne-
kih Kuhnovih recenica daje povoda za
takve optuzbe. Kuhn recimo tvrdi
"Upravo odbacivanje kritickog diskur-
za obiljezava tranziciju prema znanos-
ti." [li; "premda je logika mocna | na
koncu konca osnovno sredstvo znan-
stvenoga istrazivanja, mi mozemo
imati zdravu spoznaju u oblicima na
koje se logika jedva moze primijenit”.
lli: "Nikakav ekskluzivne logicki kriter]]
ne moze u potpunosti diktirati zakljuc-
ke do kojih {(znanstvenik) mora dodi."
(Lakatos/Musgrave, 1970:6; 1970:16;
1970:19).

Ali sredidnji argument na kojemu
se termelji optuzba za iracicnalizam, le-
zi u Kuhnovom uvjerenju da su para-
digme ‘inkomenzurabilne" tj. nesu-
mjerljive. Prijelaz iz jedne paradigme u
drugu nije kontinuiran, tj. komenzura-
bilan, jer se sustav znac¢enja pojmova
koji se koristio u prosloj paradigmi bit-
no promijenio. Nije moguce zadrzati
oba sustava znacenja. Pojam kretanja
primjerice bitno je druk&iji u Aristote-
lovskoj | Galilejevoj fizici. Nije moguce
zadrzati oba. Stoga je razumijevanje
neke paradigme moguce samo Uz po-
mo¢ gesialt-switcha. | zbog toga sva-
ka paradigma oblikuje ne samo po-
sebni znanstveni svijetonazor nego |
posebni "svijet" na koji se odnosi nje-
zin sustav znacenja.

U svojoj knjizi "Representing and In-
tervening' (1983), poznati suvremeni
teoretiCar znanosti lan Hacking navodi
tri oblika (Kuhnovske) nesumijerljivosti:
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tematska nesumijerljivost, disocijacija, i
nesumjerjivost znacenja. Prva pratpos-
tavija da znanstvenicl koji barataju razfi-
¢itim paradigmama obraduju razlicite
problerne. Disocijacija je vrsta nesum-
jerljivosti u kojoj nemarmo nikakvoga kri-
terija za razumijevanje onoga $to je pi-
sac htio reci. Navedene vrste ne pred-
stavijaju problem. U prvoj je transpara-
digmatsko prevodenje samorazumijivo,
u drugoj je potpuno nemogude. Pravi
problem lezi u trecoj vrsti nesumijerlji-
vosti, u nesurtijerljivosti znadenja.

Kako je meguce, pitaju se mnogi
danasniji tedrétiar znanosti (primjerice
Donald Davidson i Michael Dewitt), tvi-
diti da su paradigme "nesumijerljive’, tj.
da zna¢enja jedne sheme ili paradigme
budu neprevediva u drugu, a da pri to-
me autor te tvrdnje ne razumije obje.
Ako th pak razumijerno obje, enda je to
dokaz da je-prevodenje medu paradig-
mama moguce: A to onda znati da ne
moze biti rijeci o “razliCitim svjetovima®,
kaka je tvrdio Kuhn, veé iskljudivo o raz-
ligitim, ali nacelno razurnljivim i prevodi-
vim formulacijama starijih paradigmi. |
uprave zbog te razumijivesti i prevodi-
vostl znanje moZe rasti.

Kuhri naravna svoju tezu o "razlici-
tim svietovima" koristi kao metaforu,
kako bi istaknuo cjelovitu, holisticku
promjenu koja se odvifa kada promije-
nimo sustav znacenja ili paradigmu. Ta
je promjena nalik na dvoestrukost ges-
taltistiCke percepciie. Mi moZemo vid-
jeti Escherovu kocku i kao udubljenu i
kao izboenu; mi moZemo vidjeti Witt-
gensteinovu patku-zeca i kao patku i
kao zeca, aii ne moZemo videti oba li-
ka istodobrio., Kao éto se nasa per-
cepcija u nekam trenutku odluéuje za
jedno ili drugo, tako se i nad kognitivni
svietonazor mora odiuéiti u izboru raz-
ligitih paradigmi. Mi moZemo razumijeti
Arisiotelovu fiziku (U cijelosti} samo
ako napustimo danas vladajuca fizi-
kalna uvjerenja - i obrnuto.

Poimevi  znanstvene  reveluciie,
narmalne znanosti, inkomenzurabil-
nosti | gestalt switcha postali su stan-
dardnim dijelom znanstvenog i filozof-
skog rieénika. Manje je medutim poz-
nato zbog ¢ega je Kuhn toliko inzisti-
rac na socijainosti znanosti, na kom-
ponenti na kojoj su suvremeni socioio-
zi znanosti (David Bloor, Barry Barnes,
Steve Woolgar, Bruno Latour) izgradili
svoje koncepcije, a koju su filozofi ta-
ko odtro kritizirali. Tu je komponentu
Kunn posebno tematizirao u svojo]
kompitaciji radova pod nasiovom "The
Essential Tension® (1977.). Osnovna
tenzija, kaze Kuhn u Clanky pod istim
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imenom, jest napetost izmedu znan-
slvene polrebe za dogmatiCnoscy i
kreativnodéu, il toénije i zmedu nuz-
nosti da se bude cboje istodobne. To
je bitho normativno obiljieZje Kuhnove
filozofije u inade wrlo deskriplivngj po-
vijesti znanosti. Znanosti postaju zrele
tek kada produ fazu preispitivanja
viastitih temelja. U tome se i razlikuju
od filozofije. Barem neke premise
viastite struke one meraju prihvatiti
dogmatski kako bi rigavali hovonas-
tale probleme. Upravo je zato nuzno
potretna *normalna znanast”,

Normalna znanost ne bi bila mogu-
¢a kada bismo stalno preispitivali para-
digmu, kada bismo se ponaSali poput
filozofa, Za normalnu je znanost {tj. zna-
nost opdenito) nuzan jedan skup "opée-
prihvaéenih" znanja koji se prenosi
obrazovanjen, kako bi znanstvenici
mogl dielovati u zajedni¢kom horizontu
olekivanja, odnosnd kako bi mogli me-
duscbno testirati svoja djela. Kada to
ne bi bilo take, kada bi svaki znanstve-
nik raspolagao svojim sustavom wijed-
nosti, stalno bi se vrtio v zadaranom
krugu, a drugima ne bi pruZic mogug-
nost testiranja viastitin dostignuéa. Pra-
vi znanstveni problemi mogudi su tek
kada znanstvenici ne uspiju rijesiti svoje
zagenetke u okvirima onoga $to su nau-
¢ili iz svojih udzbenika. Ali da bi do tih
problema dosli, oni moraju dijeliti zna-
nja iz tih udZbenika.

Sasvim je tocno da znanost mora
kitt i kreativna. Ali revelucionami doga-
daji, koji zahtijevaju vrhunce znanstve-
ne kreativnosti iznimno: su rijetki. Sva-
ka filozofija koja samo na kreativhosti
gradi $v0j razlog postojanja, zanema-
fuje upravo onhu hajbitniju, normalnu
komponentu znanosti. A znanstveni
odgoj koji zanemari jedan od polova
“‘osnovne tenzije", nede bili plodan. 1u
tome obfikovanju standarda koji ¢e
posluZiti odgoju novih znanstvenih ge-
neracija leZi vaznost normativnog as-
pekta povijesti znanosti | Kuhnovog
poirnenja  paradigmi | znansivene
promjene.
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Upute suradnicinma

1. U "Rugjeru” ée biti objavljeni ¢lanci $to im je tema znanost | obraduju nesto vazno za tu dielatnost | ljude koji
se njome bave. Naravno, ne maraju 1o biti izvorni znanstveni &lanci pa niti izvorni ablici (dakle, prvi puta
objavljeni) Clanaka &li je nuZno da bude uvaZen znanstveni nadin razmisljanja i znanstveni pristup temi. A tema
moze biti bilo koja iz podruja djelovanja | zanimanja Sovjeka pe kojemu ¢asopis nesi ime; Rugjéra Josipa
Boscovicha. Pri tome se pretpostavija da ée autor pisati o temi koja je bliska onome &ime se | sam bavi.

Naravno, svaki od tih ¢lanaka bit ¢e redenziran i to ¢e obaviti, u pravilu, netko kvalificiran (obicno iz lzdavackag
vijeca).

2. Rukapis Slanka to se Salje urednidtvu "Rugjera” za cbjavijivane treba biti Cistopis, po mogucnosti napisan
ratunalom ili, barem, pisadim strojem, na uobiéajeni nacin, s dvostrukim proredom. Standardna graficka kartica
(30 redaka s po 60 znakova u svakome) ima 1 800 grafickih znakova a rukopis moZe imati izmedu 51 12 takvih
kartica. Naravno, pozeline su i slike, crtedi, tablice, grafikoni | sve $to napisano u ¢lanku moZe. bolje oslikati |
udiniti Sitatelju jasnijim. Uz njih oznake i opisi maraju biti napisani uredne i na posebnom papiru. Isting, za sada
slike moraju hiti crne-bijele ali ne bl trebale dugo biti tako.

Naslov urednidiva je: Miesecnik "Rugjer”, stan Krémar, Domobranska 21/11., HR-10 0OC Zagreb

Osobito e se cijeniti rukopisi poslani i ma racunalne) disketi, napisani U bilo kojern od poznatijih standardnih
radunaln’h programa za pisanje (“WordStar”, “Word", “Word Perfect”...}. Oni ¢e, naravno, biti objavljeni u
izvornome obliku.

3. Clanci ée bitl tiskani onako kako su t napisani. U skladu s preporukama akademika Stjepana Babi¢a (koj
smatra da nitko ne bi trebao imati prave ispravljatl napisanc onima koji imaju akademsku patvrdu znanja i koji
znaju &to pidu i odgovorni su za to) tekstovi (osim na izriditu Zelju autora) nede biti lektorirani niti redigirani (esim
u dogoveoru s autorom i pe njegovom odobrenju). Naravno, napisani meraju biti hrvatskim jezikem | po
moguénosti prema nekom ¢d vazedih pravepisa. Ocekuje se i da budu rabljeni, $to Je moguce strikinije, izvorni
hrvatski izrazi i nazivi za pojedini pojam ili pojavu.

Pretpostavija se unaprijed da sadrzajem i nadinom neéé bitl narusen niti jedan postojedi zakon niti propis u
Republici Hrvatskoj, ukijugujuéi i novinarski kodeks - 1 fo je uvjet za objavijivanjs!

Slike na omotu o

Naslovna stranica: Viadimir Prelog U sveme kabinetu U ETH-Zlrich u listopadu 1975, (Snimio T. Krémar)
Unutamja siranica: Uvezarii Prelogovi radovi | brzojav kelim Je obavjesten o nagradi. (Snimic T. 1<)

Druga unutarnja siranica: Plan smjestaje Hrvatskoga instituta za istraZivanje mozga.

Straznja strana omota: Cmi cjevasti pauk Fresus niger. 1z knjige "Priroda Podravine. (Snimio B, Kranjéev)
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