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Evolucija digitalnog doba dovela je do razvoja tzv. indeksnih publikacija u danasnje online baze
podataka. U radu su ukratko prikazane ¢etiri najpopularnije baze podataka u Hrvatskoj: Current
Contents, Web of Science, Scopus i Google Scholar, s kratkom povijescu, pokrivenoséu (ukljuce-
ni hrvatski naslovi), znacajkama i moguénostima citatnih analiza. Diskutirane su njihove dobre i
lose strane, kao i vaznost u¢inkovitog koristenja i odgovarajuce interpretacije podataka. Cimbenik
utjecaja i drugi bibliometrijski parametri Cesto se pogresno koriste pri prosudbi utjecaja indivi-
dualnog rada ili autora. Ovaj rad moze pomoci svima onima koji donose pravila i propise, biblio-
tekarima, administraciji i znanstvenicima, kako bi pazljivije i mudrije koristili podatke dobivene iz
razli¢itih baza podataka koristili pri prosudbi znanstvenih istrazivanja
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Uvod

Svi oni koji prate znanstvenu publicistiku zacijelo su se
mnogo puta pitali u kojem su se trenutku stvari pocele kre-
tati smjerom koji vise ne prati nikakva logika. Podsjetimo se
da su prvi znanstveni Casopisi poceli izlaziti 1665. godine
(Journal des Scavans i Philosophical Transactions of the
Royal Society) i da su do danas ostali konceptualno neiz-
mijenjeni. Ubrzo je donesen i prvi zakon koji je naizgled sti-
tio prava autora, Anin statut iz 1709., dok je u stvari
“statutarno copyright samo nominalno bio pravo autora.
Epitet ‘autorsko pravo’ bio je od samog pocetka fikcija, jer
su autori prenasajuci svoja prava na izdavaca prenasali u
cjelosti i svoje interese... Copyright kao autorsko pravo bio
je i ostao fikcija”.! Kako god, izvjesna logika unutar sustava
znanstvenog izdavastva postojala je tijekom, tzv. tiskanog
doba, drugim rije¢ima nekoliko stotina godina. Znanstveni-
ci su istrazivali, potom su svoje rezultate i nova saznanja
iznosili u radovima, koji su pak bili objavljivani u znanstve-
nim casopisima, zbornicima skupova i drugim publikacija-
ma. lzdavaci su se, pak, brinuli za kvalitetan recenzijski
postupak, objavljivanje i distribuciju Citateljima, najc¢esce
kroz Casopise koje su pretplacivale biblioteke diljem svijeta,
Sirec¢i informaciju u krugu svojih korisnika. Kada je broj ¢a-
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sopisa narastao dovoljno da je postalo tesko pratiti publici-
stiku iz odredenog znanstvenog podrudja, pojavile su se in-
deksne publikacije koje su sazimale informacije o radovima
objavljenima u razli¢itim publikacijama razlicitih izdavaca.
Neke su indeksne publikacije bile interdisciplinarne i pokri-
vale sva znanstvena podrucja, dok su neke bile tematski ori-
jentirane i pokrivale odredeno znanstveno podrucje (npr.,
Chemical Abstracts, Physics Abstracts, Electrical&Electronic
Abstracts, Biological Abstracts, i dr.).? Indeksne su se publi-
kacije razlikovale i prema vrsti publikacija koje su indeksira-
le, tako da su se neke orijentirale iskljucivo na patente ili
disertacije, dok je vecina istodobno ukljucivala radove u ¢a-
sopisima, zbornicima skupova, poglavlja knjiga, tehnicke
izvjestaje i dr. Takoder su se razlikovale i prema opsegu bib-
liografskog zapisa, kriterijima odabira, selektivnosti indeksi-
ranja, uklju¢enosti podataka o citiranosti i sl.

Mnogi se znanstvenici sigurno sjecaju tiskane indeksne pu-
blikacije Current Contents izdavaca Institute for Scientific
Information iz Philadelphie, male knjizice A5 formata, tis-
kane na tankom papiru, koja je donosila sadrzaje niza caso-
pisa znatno prije nego su se oni pojavili u bibliotekama.
Rijetke su hrvatske biblioteke pretplacivale drugu indeksnu
publikaciju istog izdavaca — Science Citation Index, koja je
osim informacija o objavljenim radovima donosila i po-
datke o citiranosti tih radova. Godine 1992. ove indeksne
publikacije, sada u formi baza podataka kupuje kompanija
Thomson, vlasnik mnogobrojnih utjecajnih novina i drugih
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komunikacijskih medija. Ubrzo uklju¢enost u Thomsonove
baze podataka postaje jedan od glavnih kriterija prilikom
prosudbe kvalitete znanstvene publicistike u nas. Spajanje s
drugom velikom kompanijom Reuters ucinio je danasnji
Thomson Reuters jednom od najvecih svjetskih izdavackih
kuca,® koja u dobroj mijeri diktira razvoj (ili stagnaciju?)
znanstvenog izdavastva.

Digitalno doba i (male/velike) promjene

Digitalno doba, posebice internet, omogucilo je znanstve-
nicima mnoge druge komunikacijske kanale, repozitorije,
arhive, blogove, forume i sl., dok oni i dalje istrazuju i pisu
radove koji su svojim oblikom uglavnom neizmijenjeni.
Samo kod malobrojnih ¢asopisa oblik rada slijedi raspolozi-
ve tehnologije, ukljucujuci setove podataka, animacije, vi-
deo-zapise, slikovni materijal u visokoj rezoluciji, komen-
tare Citatelja, javne recenzije i sl. Vecina komercijalnih izda-
vaca uspijeva “stare” forme znanstvene komunikacije odr-
zati prakticki neizmijenjenima. Autori i dalje prenose svoja
autorska prava izdavacima, rad pripremaju u formi sprem-
noj za objavu, dok izdavaci brinu o recenzijskom postupku
(iako autori sve ¢esce sugeriraju potencijalne recenzente),
objavi u digitalnom i (jo$ uvijek) tiskanom obliku i distribu-
ciji. Biblioteke pretplacuju publikacije i dalje, iako vise nisu
sigurne sto zapravo kupuju, a nerijetko nakon prekida pret-
plate ostaju bez i¢ega, ukoliko nisu istodobno pretplacivale
i tiskanu inacicu. Medubibliotec¢na posudba prolazi takoder
kroz krizu, a biblioteke gube pravne bitke s izdavacima koji
ih sprjecavaju da gradu razmjenjuju s drugim bibliotekama,
Sto su stoljecima radile. | sami autori trpe velika ogranicenja
u distribuciji svojih vlastitih radova. Globalni pokret otvore-
nog pristupa prisilio je izdavace na odredene ustupke, ali
sve je to jos$ uvijek nedovoljno. Profit diktira sve vece i vece
nelogi¢nosti, nezadovoljstvo svih sudionika sve je vece, a
sustav znanstvenog izdavastva prolazi kroz ozbiljnu krizu.

Indeksne publikacije zbog sve veceg broja publikacija, koje
postaje nemoguce pojedinacno pratiti, dobivaju na znacaju
i postaju sada kao baze podataka sve popularnije unutar
znanstvene zajednice. Indeksne publikacije omogucavaju
pretrazivanje radova iz velikog broja publikacija razlicitih
izdavaca te jednostavan pristup cjelovitom tekstu rada pu-
tem poveznica, ukoliko postoji pretplata na publikacije u
kojima su objavljeni. Paralelno s komercijalnim bazama po-
dataka razvijaju se i mnogobrojni informacijski servisi koji
nisu komercijalno orijentirani, ali oni jo$ uvijek ne uspije-
vaju diktirati uvjete unatoC svojoj popularnosti. Poseban
utjecaj dobivaju komercijalne baze podataka kroz primje-
nu u prosudbama kvalitete znanstvenih radova.

Slijedi opis nekih u nas najpopularnijih interdisciplinarnih
baza podataka koje za hrvatsku istrazivacku i akademsku
zajednicu pretplacuje Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta.

Web of Science

U to vrijeme jedinstvenu citatnu indeksnu publikaciju po-
krenuo je 1955. Eugene Garfield iz Institute for Scientific In-
formation, Philadelphia. Prvo je pokrenut Science Citation
Index, a kasnije i druga dva citatna indeksa Social Science
Citation Index i Arts & Humanities Citation Index. Danas su
sva tri indeksa dostupna kroz bazu podataka Web of Scien-

ce (WoS) koja indeksira ¢asopise od 1900. godine” uklju-
Cujuci podatke o citiranosti. WoS ukljucuje casopise iz svih
podrucja znanosti, a u veljaci 2010. godine ukljucivao je
11972 tekucih ¢asopisa, od ¢ega 61 hrvatskih. Science Ci-
tation Index (3771 casopisa, jedan hrvatski) postao je pod-
skupom veceg segmenta Science Citation Index Expanded
(8185 Casopisa, 38 hrvatskih), dok su druga dva indeksa So-
cial Science Citation Index (2803 casopisa, 13 hrvatskih) i
Arts & Humanities Citation Index (1521 casopisa, 14 hrvat-
skih) ostala neizmijenjena osim $to su progirili opseg.

Osim standardnih kriterija kao $to su redovitost izlazenja,
zadovoljeni medunarodni izdavacki standardi, osnovne bi-
bliografske informacije na engleskom jeziku, prilikom uklju-
Civanja Casopisa pazi se navodno na sastav urednistva,
medunarodnu raznolikost autora radova, a rade se i citatne
analize casopisa, autora i urednika. lako su kriteriji odabira
za bazu podataka WoS poznati i objavljeni u vise verzija na
webu, u praksi se Cesto ne primjenjuju u potpunosti. Npr.,
na svojim mreznim stranicama izdavac istice kako iskljucuju
Casopise ukoliko samocitiranost ¢asopisa prijede odredene
uobicajene granice. Istrazivanja koja smo proveli pokazuju
da se ne iskljucuju niti asopisi Cija razina samocitiranosti u
odredenim razdobljima doseze i do 99 %. Cinjenica jest da
na kriterijima odabira, koje je zacrtao jos Eugene Garfield,
Thomson Reuters gradi image svojih proizvoda, dok ih u
stvarnosti konkurencija i trziste primorava ukljucivati sve
viSe Casopisa koji te kriterije ne zadovoljavaju u cijelosti.
Protekle je godine WoS znatno prosirio svoj opseg uklju-
Cujudi tzv. “regionalne casopise” manjih zemalja. Tako na
svojim aktualnim mreznim stranicama Thomson tvrdi da od
2000 casopisa koji godisnje apliciraju za WoS svega 10 %
biva prihvaceno iako je samo u proteklu godinu dana u
WoS uklju¢eno vise od 1000 novih naslova, a taj se trend
nastavlja.”

Sto se tice Hrvatske, u suradnji s Thomson Reutersom us-
pjeli smo uspjesno u WoS ukljuciti veci broj hrvatskih caso-
pisa, pa je tako broj uklju¢enih ¢asopisa porastao sa 17 na
671. Hrvatski ¢asopisi u WoS su Acta Adriatica, Acta Botani-
ca Croatica, Acta Clinica Croatica, Acta Dermatovenerolo-
gica Croatica, Acta Pharmaceutica, Arhiv za higijenu rada i
toksikologiju, Arti Musices, Automatika, Biochemia Medi-
ca, Brodogradnja, Chemical And Biochemical Engineering
Quarterly, Collegium Antropologicum, Croatian Journal of
Forest Engineering, Croatian Journal of Philosophy, Croa-
tian Medical Journal, Croatica Chemica Acta, Drustvena
istrazivanja, Ekonomska istrazivanja — Economic Research,
Filozofska istrazivanja, Food Technology And Biotechno-
logy, Geodetski list, Geofizika, Geologia Croatica, Glasnik
matematicki, Govor, Gradevinar, Hrvatski filmski ljetopis,
International Review of the Aesthetics and Sociology of Mu-
sic, Jezikoslovlje, Kinesiology, Knjizevna smotra, Ljetopis
socijalnog rada, Mathematical Communications, Mathe-
matical Inequalities & Applications, Metalurgija, Mljekar-
stvo, Neurologia Croatica, Odgojne znanosti — Educational
Sciences, Operators and Matrices, Paediatria Croatica, Pe-
riodicum Biologorum, Prolegomena, Promet — Traffic &
Transportation, Prostor, Psychiatria Danubina, Radovi za-
voda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, Revija za soci-

" Nasoj su akademskoj zajednici na raspolaganju podaci od 1955. godine

" Npr. od rujna 2009. do veljace 2010. u WoS je ukljueno 450 novih na-
slova casopisa.
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jalnu politiku, Signa Vitae, Sociologjja i prostor, Strojarstvo,
Sumarski list, Suvremena psihologija, Synthesis Philosophi-
ca, Tehnicki vjesnik — Technical Gazette, Tekstil, Transac-
tions of Famena, Veterinarski arhiv, Vjesnik za arheologiju i
povijest dalmatlnsku Zbornik radova ekonomskog fakulte-
ta u Rijeci — Proceedmgs of Rijeka Faculty of Economics, Zi-
vot umjetnosti.

Current Contents

U akademskom je svijetu indeksna publikacija Current
Contents (CC) imala uvijek posebni status. lako je od istog
proizvodaca kao i SCI (IS, kasnije Thomson Reuters), uklju-
Civanje Casopisa u CC je bilo stvar prestiza, a urednici su se
trudili zadovoljiti relativno stroge kriterije selekcije. | kasni-
je, usporedujudi bazu podataka CC s Web of Science
mozemo primijetiti da je broj indeksiranih naslova ukljuce-
nih u CC raste umjereno, u usporedbi s naglim porastom
broja naslova u WoS sve od pojave konkurencije (Scopus).
CC izlazi od 1958. i u pocetku pokriva samo podrucja bio-
logije i medicine, da bi se tek kasnije prosirio na ostala
znanstvena podrudja. Dijeli se na sedam sekcija koje su
izlazile kao zasebne publikacije u tiskanom obliku, dok su u
digitalnoj verziji integrirane u jedinstvenu bazu podataka.
Kako su i CC i WoS baze podataka istog proizvodaca, a gle-
dajuci pokrivenost CC je podskup WoS-a, koji je zapravo
razlog “postojanja” baze podataka CC? U tiskano vrijeme
najveca je razlika bila u pravodobnosti informacija, a kroz
CC su podaci o radovima bili na raspolaganju znatno prije
nego kroz citatne indekse. U digitalnom dobu te su se raz-
like izgubile, pa vec¢ina komercijalnih baza podataka kasni
u odnosu na podatke koji su ¢itateljima na raspolaganju pu-
tem mreznih stranica samog izdavaca c¢asopisa. Nastojeci
postici sto vec¢u azurnost, CC u posljednje vrijeme indeksira
radove koji jos nisu obavljeni, ali su prosli recenzijski postu-
pak. Isto tako strozi postupak selekcije casopisa jamci vecu
kvalitetu ukljucenih casopisa nego sto je to slucaj kod
WoS-a.

CC krajem veljace 2010. indeksira 8992 casopisa, od cega
11 hrvatskih casopisa. Hrvatski ¢asopisi u CC-u su Food
Technology and Biotechnology, Croatian Medical Journal,
Operators And Matrices, Strojarstvo, Chemical and Bioche-
mical Engineering Quarterly, International Review of the
Aesthetics and Sociology of Music, Synthesis Philosophica,
Knjizevna smotra, Drustvena istrazivanja, Collegium Antro-
pologicum i Croatica Chemica Acta.

Scopus

Elsevierova baza podataka pod nazivom Scopus je najmla-
da baza podataka predstavljena javnosti 2004. godine i od
samih je pocetaka dostupna u Hrvatskoj. Neopterecen bre-
menom tiskanih prethodnica, Scopus je ponudio mnoga
inovativna rjeSenja kroz svoje izuzetno kvalitetno i koris-
ni¢ki orijentirano sucelje. Scopus je najveca citatna i biblio-
grafska baza podataka koja indeksira casopise, serije i zbor-
nike radova sa skupova iz svih podrucja znanosti. Sadrzi po-
datke o radovima od 1966., a podatke o citiranosti od
1996., tako da je za starije radove WoS bolji izvor za podat-
ke o citiranosti. lako se na razli¢itim mreznim stranicama
Cesto pronalazi informacija, kako Scopus nema uredivacki
odbor koji procjenjuje zadovoljava li ¢asopis kriterije oda-
bira (za dio takvih vijesti sigurno je “odgovorna” konkuren-

cija), takav odbor postoji i radi svoj posao otprilike jednako
kao i onaj Thomson Reutersa.

Scopus indeksira 18167 tekucih naslova, od cega je 78 hr-
vatskih casopisa. Hrvatski casopisi u Scopusu su (sijecani
2010) Acta Adriatica, Acta Botanica Croatica, Acta Clinica
Croatica, Acta Dermatovenerologica Croatica, Acta Medica
Croatica, Acta Pharmaceutica, Agriculturae Conspectus
Scientificus, Alcoholism, AMHA — Acta Medico-Historica
Adriatica, Arhiv za hijigenu rada i toksikologiju, Brodo-
gradnja, Chemical and Biochemical Engineering Quarterly,
Collegium Antropologicum, Croatian Journal of Forest En-
gineering, Croatian Medical Journal, Croatica Chemica
Acta, Diabetologia Croatica, Drustvena tstrazivanja, Eko-
nomska istrazivanja, Ekonomski pregled, Farmaceutski glas-
nik, Food Technology and Biotechnology, Geodetski list,
Geof|Z|ka Geologia Croatica, Glasnik matematicki, Glasnik
za Sumske pokuse, GOVOR: Casopis za fonetiku, Gradevi-
nar, Gynaecologia et Perinatologia, Gynaecologla et Peri-
natologia, Supplement, Hortus Artium Mediaevalium, Hr-
vatska revija za rehabilitacijska istrazivanja, Hrvatski geo-
grafski glasnik, Hrvatski meteoroloski ¢asopis/Croatian Me-
teorological Journal, Infektoloski glasnik, Informatologia,
Journal of Central European Agriculture, Kartografija i Geo-
informacije, Kemija u industriji/Journal of Chemists and
Chemical Engineers, Libri Oncologici, Lijecnicki vjesnik,
Mathematical Inequalities and Applications, Medica Jader-
tina, Medicina, Medicus, Metalurgija, Mljekarstvo, Nase
more, Natura Croatica, Neurologia Croatica, Nova mehani-
zacija Sumarstva, Paediatria Croatica, Paediatria Croatica,
Supplement, Periodicum Biologorum, Pharmaca, Podravi-
na, Polimeri, Poljoprivreda, Pomorstvo, Privredna kretanjai
Ekonomska politika, Prolegomena: Casopls za filozofiju/
Journal of Philosophy, Promet — Traffic — Traffico, Psychia-
tria Danubina, Reumatizam, Revija za socijalnu politiku,
Rudarsko geolosko naftni zbornik, Socijalna ekologija, Soci-
jalna psihijatrija, Strojarstvo, Sumarski list, Suvremena psi-
hologija, Synthesis Philosophica, Tehnicki vjesnik, Tekstil,
Transactions of Famena, Veterinarski arhiv i Zbornik — Prav-
nog fakulteta u Zagrebu.

Google Scholar

Jedna od sve popularnijih besplatnih citatnih baza podata-
ka je Google Scholar, ¢ija je beta verzija prvi put ugledala
svjetlo dana 2004. Krilatica Google Scholara je “Stand on
the shoulders of giants”, a okuplja znanstvenu literaturu do-
stupnu na webu (radove u Casopisima, knjige, disertacije i
dr.), kako onu besplatno raspolozivu tako i onu komercijal-
nih izdavaca. Kriteriji odabira nisu poznati, kao niti popis
ukljucenih publikacija, ali moze se pretpostaviti da Google
Scholar zeli ukljuciti $to viSe znanstvenih sadrzaja, a Cita-
teljima prepustiti selekciju. Za razliku od, npr., WoS-a i
Scopusa, Google Scholar, pored citiranosti radova u ¢asopi-
sima, omogucava i uvid u citiranost knjiga i ostalih publika-
cija (Slika 1). Mogu¢nosti Google Scholara jo$ uvijek ne
osiguravaju slozenija ili dostatno ciljana pretrazivanja (npr.,
nemoguce je pretrazivanje provesti po ustanovi iz koje do-
lazi autor), ali uza sve nedostatke Google Scholar staje uz
bok bazama podataka koje se na izuzetno komercijalnim
osnovama grade ve¢ desetlje¢ima. lako poveznice na cjelo-
vite tekstove iz rezultata pretrazivanja na Google Scholar
najces¢e vode na stranice komercijalnih izdavaca, jedin-
stvena opcija all n versions nudi istu verziju rada na razlici-
tim posluziocima, od kojih neki nisu komercijalni.
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emanion) Chemical graph theory
N Trinajstic - 1992 - CRC press Boca Raton, FL
Cited by 1153 - Related articles

Information theory, distance matrix, and molecular branching

D Bonchev, N Trinajstic - The Journal of Chemical Physics, 1977 - link.aip.org
Infarmation theory, distance matrix, and molecular branching. [The Journal of
Chemical Physics 67, 4517 (1977)]. D. Bonchey, N. Trinajstic. Abstract. Information
theory was used in defining several measures of the topological ...

Cited by 247 - Related articles - All 2 versions

emanion) Nonparametric resonance energies of arbitrary conjugated systems
| Gutman, M Milun, N Trinajstic - J. Amer. Chem. Soc, 1977
Cited by 228 - Related articles

emanion) Topological approach to the chemistry of conjugated molecules
A Graovac, | Gutman, N Trinajstic - 1977 - Springer
Cited by 231 - Related articles

Graph theory and molecular orbitals. XII. Acyclic polyenes

| Gutman, N Trinajstic, CF Wilcox Jr - The Journal of Chemical Physics, 1975 - link.aip.org
Graph theory and molecular orbitals. XIl. Acyclic polyenes. [The Journal of Chemical
Physics B2, 3399 (1975)]. |. Gutman, B. Ru??i¢, N. Trinajsti¢, CF Wilcox, Jr. Abstract.

nuzno. Takoder, kod pretrazivanja treba
imati na umu da su baze podataka (po-
sebice Thomsonove) prepune pogresa-
ka, posebno kada se radi o navodenju
nasih prezimena i ustanova. Stoga pri
pretrazivanju treba biti siguran da smo
nasim upitom “pokrili” sve moguénosti
toc¢nog i pogresnog navodenja. Na pri-
mjeru pretrazivanja radova kod kojih je
najmanje jedan autor naveo kao ma-
ticnu ustanovu Institut “Ruder Boskovi¢”
u WoS-ovoj bazi podataka se mogu za-
teci najrazlicitije varijante:

— Inst Rudjer Boskovic, Zagreb, Croatia i
Inst Rugjer Boskovic, Zagreb, Croatia
(ispravno)

— Inst Ruer Boskov, Zagreb, Croatia

— Roder Boskovis Inst, Zagreb, Croatia

— Ruerrorer Boskovic Inst, Ctr Marine &
Environm Res, Zagreb, Croatia

— RUTER BOSKOVIC INST, DEPT
EXPTL BIOL & MED, BIJENICKA 54,
ZAGREB 41000, CROATIA

— FUGJER BOSKOVIC INST, YU-41001
ZAGREB, YUGOSLAVIA

A graph-theoretical study of acyclic polyenes is carried ...
Cited by 178 - Related articles - All 2 versions

Slika 1 - Zarazliku od ostalih baza podataka Google Scholar biljezi i citiranost knjiga

Fig 1

S obzirom da redovito prikuplja podatke s portala hrvatskih
znanstvenih i strucnih casopisa HRCAK putem OAI-PMH
protokola, Google Scholar ukljucuje i svih 200 hrvatskih ca-
sopisa ukljucenih u HRCAK.

Hrvatski Casopisi zastupljeni su i u ostalim indeksnim publi-
kacijama koje su na raspolaganju hrvatskoj akademskoj
zajednici, kao sto su Journal Citation Reports — 14 naslova
(Science Edition 11 + Social Science Edition 3), Medline —
10 naslova, EBSCO - 84 naslova i dr.

Kvalitetno koriStenje indeksnih publikacija

Informacijski stru¢njaci koji dobro poznaju baze podataka,
njihovu povijest, dobre i loSe osobine, mogucnosti i ogra-
ni¢enja znaju s koliko opreza treba interpretirati dobivene
podatke. Svaki je podatak dobar i koristan koliko smo mi
promisljeni u njegovoj upotrebi, a sam je Eugene Carfield
Cesto (i jo$ uvijek to ¢ini) upozoravao na pogresnu upotrebu
podataka, a posebice onih citatnih, iz baza podataka ISI
(Thomson Reuters).

Da bi se dobili dobri rezultati, trebalo bi poznavati osnove
pretrazivanja baza podataka, sto ukljucuje upotrebu Boole-
ovih logickih operatora, krac¢enja (posebno desnih), pozna-
vanje strukture baze podataka i mogucnosti (i ogranicenja)
sucelja. Kod nekih baza podataka (npr., Medline) na raspo-
laganju su i kontrolirani rjecnici izraza (tezaurusi), koji zna-
Cajno olaksavaju pretrazivanje, a dobro poznavanje ter-
minologije na engleskom jeziku nije u tom slucaju toliko

— Unlike other databases, Google Scholar also indexes citation of the books

— Rudjer Boskovic Inst, Hanoi 10000,
Vietnam

— Elect Dept Ruder Boskov, Zagreb
1000, Croatia

— Rudjer Boskovic Inst, D-52210 Ro-
vinj, Germany (2003)

— Rudjer Boskovic Inst, Div Mat Phys, New York, NY 10002
USA (2004)

— itd.

Uglavnom u samo jednoj bazi podataka postoji najmanje
tridesetak razli¢itih navodenja iste ustanove. Dijelom su
tome krivi sami autori koji nedosljedno navode svoju adre-
su, a ve¢im dijelom je krivnja ipak na strani proizvodaca
baze podataka, kojima je, npr., trebalo vise od godinu dana
da na nasu zamolbu isprave pogresku i “vrate” Institut
“Ruder Boskovi¢” iz Vijetnama u Hrvatsku. Autorima bi pak
znacajno pomogao sluzbeni naputak mati¢ne ustanove o
tome kako da navode svoju adresu na radovima u meduna-
rodnim i domacim casopisima. Ustanovi bi se to svakako
isplatilo jer bi znatno lakse usla u trag “svojim” radovima.

Citiranost radova i cimbenik utjecaja casopisa

Kada je postignuta tocnost u pretraZivanju, potrebno je
valjano interpretirati dobivene rezultate. Sto npr. znaci da
Pero Peri¢ ima 12 radova, a Ivan Ivi¢ 1122 Mozemo li reéi
da je Ivan Ivi¢ znatno bolji i produktivniji znanstvenik?
Smijemo li zanemariti Cinjenicu da Pero objavljuje tek godi-
nu dana, dok je Ivan pred umirovljenjem? Ili, npr., $to znaci
da Pero Peri¢ ima 140 citata, a Ivan Ivi¢ 11282 Mozemo i
reci da su Ivanovi radovi zatno kvalitetniji i da je njihov utje-
caj na znanstvenu zajednicu bitno veci? Ako ve¢ moramo
procjenu raditi na temelju broja radova i broja citata, umje-
sto na peer reviewu, bolje je reci da je, npr., Pero Peri¢, ma-
tematicar, od 1998. godine objavio 12 radova, koji su
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ukupno citirani 140 puta. Iz donjih grafova vidimo koliko su
posebnosti znanstvenih podrucja velike i treba ih maksimal-
no uvazavati. Matematicar ciji je rad u 11 godina prikupio
45 citata, pripadat ¢e u 1 % najcitiranijih autora u podrudju,
dok ¢e molekularni biolog ¢iji rad prikupi u 11 godina 100
citata pripadati “samo” u gornjih 10 % najcitiranijih autora
(Slika 2).

50
@ —+— Baseline
8 0T -=—10p 10%
o
= top 1%
© 30
o
c
2 20
k] .
E __—.-—--""'"‘._.
5 10 =
} / PU—

—— >
0 * T T . r
0 2 4 6 8 10 12
Years after publication

400
@ —e— Baseline
.g 300 +{ = top 10%
% top 1%
o
€ 200
o
2
&
g 100 -
=
o o - P — Y

0 T - ,
0 2 4 6 8 10 12

Years after publication

Slika 2 - Baseline data iz Essential Science Indicators pokazuju
razlicitosti u citiranju u podrucju Matematike (gore) i Molekularne
biologije (dolje)

Fig 2 - Baseline data from Essential Science Indicators show
differences in citation in the field of Mathematics (up) and Molecu-
lar Biology (down)

Ukoliko ih pametno upotrebljavamo, citati nam mogu do-
sta reci o popularnosti rada i utjecaju unutar znanstvenog
podrucja. No nakon objave rada treba cekati nekoliko mje-
seci ili nekoliko godina (opet ovisno o podrucju) da bi rad
prikupio citate na temelju kojih mozemo nesto zakljuciti.
Stoga je u posljednje vrijeme postalo jako popularno pro-
sudivati kvalitetu objavljenog rada na temelju, tzv. cimbeni-
ka utjecaja Casopisa (impact factor ili IF), sto komercijalni
izdavaci odusevljeno poticu. Ideja IF prvi puta je spomenu-
ta 1955. g.,* a osnovna namjena mu je bila da sugerirajuci
kvalitetu ¢asopisa pomogne bibliotekama u odabiru caso-
pisa za svoje zbirke. IF Casopisa je dostupan putem baze
podataka Journal Citation Reports (JCR), izvedenice WoS-a,
koja trenutacno sadrzi podatke o 9605 Casopisa (6620 na-
slova u Science edition i 1985 naslova u Social Science Edi-
tion) i dostupna je hrvatskoj akademskoj zajednici.

IF Casopisa je jednostavan broj koji je za jednu odredenu
godinu (npr., 2008.) definiran omjerom citata koje su u toj

godini (npr., 2008.) prikupili radovi objavljeni u prethodne
dvije godine (npr., 2006. i 2007.) i broja izvornih znanstve-
nih i preglednih radova (“source articles”) objavljenih u tom
periodu od dvije godine. Odnedavno uveden dodatni pe-
togodisnji IF casopisa racuna se na isti nacin, samo za
razdoblje od pet godina umjesto dvije, s obzirom da su
istraZivanja pokazala da je npr. 90 % citata u podrucju ma-
tematike izvan dvogodisnjeg raspona. Cinjenica da se u
brojniku racunaju citati svih radova, ukljucujuci uvodnike,
pisma, novosti i sl., koji se smatraju “non-source” radovima,
dok je u nazivniku broj samo izvornih znanstvenih i pre-
glednih radova, Cesto je predmet opravdanih kritika IF-a.
Razlika u brojanju dopusta relativno visoku razinu manipu-
lacije, pa neki Casopisi uspijevaju znacajno “umjetno” po-
vecati IF Casopisa, posebice ako objavljuju puno radova.
lako mnogi, ukljucuju¢i Thomson Reuters, tvrde da IF ¢aso-
pisa predstavlja “ucestalost citiranja prosjecnog rada u pro-
matranoj godini”, analize pokazuju da citati nisu niposto
ravhomjerno rasporedeni na sve objavljene radove. Da-
pace, kod vecine Casopisa vrlo mali broj radova prikupi veci
dio ukupnog broja citata.” Posebno je “popularno” primje-
nom IF-a usporedivati Casopise iz razli¢itih podrucja koja
podlijezu razli¢itim zakonitostima znanstvene komunikaci-
je ili cak znanstvenike iz razlicitih podrucja koristenjem IF
Casopisa u kojima objavljuju. Cak i izumitelj IF-a Eugene
Garfield stalno istice neopravdanost procjenjivanja kvalite-
te rada na temelju IF-a Casopisa.® IstraZivanja su takoder po-
kazala da je polovica objavljenih radova redundantna i
nikada se ne citira.”

Jedan od cestih argumenata koji se kod nas ¢uju isti¢e puno
strozi recenzijski postupak (peer review) kod casopisa s
visim IF-om, $to ¢e “automatski” garantirati vecu kvalitetu
objavljenog rada. Cesto casopisi s vis$im IF-om imaju veci
postotak odbijenih radova, sto bi impliciralo znatno stroze
kriterije za one prihvacene, ali misljenja o nepristranosti i
objektivnosti njihovih recenzijskih postupaka vrlo su podi-
jeliena. Peer review podrazumijeva misljenje nezavisnog
stru¢njaka unutar uskog znanstvenog podrucja, dok kod ¢a-
sopisa s visokim IF najveci dio odbijenih radova prolazi
samo recenziju urednistva (ili glavnog urednika) s opéenitim
kompetencijama, koji se nerijetko rukovode sekundarnim
kriterijima kao $to su reputacija autora i ustanove, broj ra-
dova, prestiz ¢asopisa u kojima su objavljeni i sl.> Neki au-
tori isticu da danasnji sustav recenzije takoder ne daje
previse Sanse objavljivanju vaznih kontroverznih i inovativ-
nih rezultata ili u najmanju ruku znacajno usporava proces
objave."?

Neopravdanost primjene IF-a Casopisa pri prosudbi ob-
javljenog rada pokazuje i analiza korelacije IF-a ¢asopisa i
prikupljenih citata u njima objavljenih radova koju je pro-
veo Seglen O. P. 1997. godine (Slika 3) za Cetiri autora, koja
je pokazala da je korelacija IF-a ¢asopisa i broja citata zane-
mariva. Seglen zaklju¢uje da autori ne objavljuju nuzno
svoje najbolje radove u casopisima s najvecim IF-om, niti se
citiranost njihovih radova poklapa s IF-om casopisa. lako
neki autori razmatraju IF kod slanja svojih radova, vecina se
ipak rukovodi drugim ¢imbenicima kao Sto su odgovarajuce
podrucje Casopisa, kvaliteta i brzina uredivackog procesa,
objektivnost recenzije, promptnost pri izlazenju, vjerojat-
nost prihvacanja rada, eventualni troskovi i sl.

Neki autori smatraju postotak necitiranih radova mnogo
boljom mjerom kvalitete ¢asopisa od IF-a Casopisa, s obzi-
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Slika 3 — Korelacija IF-a casopisa i citata objavljenih radova, preuzeto iz Brit.

Med. J. 314 (1997) 500
Fig 3
scripts, taken from Brit. Med. J. 314 (1997) 500

rom na Cinjenicu da IF ¢asopisa ne daje bas nikakvu infor-
maciju o distribuciji citata po radovima. Tako se ne bi desilo
da se isto vrednuje prema IF-u Casopis koji objavljuje mno-
go radova od kojih svega mali dio prikuplja citate (i “odgo-
voran” je za IF Casopisa) i Casopis s malo podjednako
citiranih radova.®

Vecina se autora u podrucju bibliometrije slaze da se IF ca-
sopisa, sa svim svojim manjkavostima, moze relativho us-
pjesno primjenjivati kao mjera kvalitete casopisa unutar
odredenog znanstvenog podrucja. No, IF ¢asopisa nikako
statisticki ne reprezentira ukupnu, prosjecnu ili bilo kakvu
citiranost pojedinih radova. Dapace, korelacija sa stvarnim
citatima pojedinih radova gotovo da i ne postoji.

Mnoge druge zamjerke na IF casopisa se odnose na vec
spomenutu Cinjenicu da se brojnik i nazivnik ne odnose na
iste radove, da se samocitati na razini Casopisa, grupe i/ili
autora ravnopravno racunaju, da pregledni radovi i opéeni-
to dugacki radovi u pravilu prikupljaju mnogo citata — sto
sve stvara mogucnost nerealnog “napuhavanija” [F-a casopi-
sa. Velika je zamjerka, posebice istrazivaca iz podrucja
drustvenih i humanisti¢kih znanosti, neukljucenost knjiga u
glavne citatne indekse (osim Google Scholara). Nacin racu-
nanja IF-a Casopisa favorizira podrucja u kojima literatura
brzo zastarijeva, podrucja koja su dinami¢na, podrucja koja
su velika i ukljucuju velik broj istrazivaca, literaturu na en-
gleskom jeziku i opcenito znanstvenu publicistiku ionako
dominantnih Sjedinjenih Americkih Drzava. Za male zem-

Impact factor of journal

— Correlation between journal IF and citation of the published manu-

izdavaci. Pretrazuju¢i ih, mozemo doci do
brojnih korisnih podataka, a posebno oprezni
moramo biti prilikom njihove primjene u
svrhu prosudbe kvalitete znanstvene pro-
dukcije pojedinog istrazivaca, projekta, labo-
ratorija, zavoda, ustanove ili drzave.

Prosudbu kvalitete znanstveno-istrazivacke produkcije naj-
bolje je raditi na temelju peer reviewa, a ako je to nemo-
guce’, tada prosudbu treba temeljiti na Sto vise razlicitih
parametara. Do sada su se u Hrvatskoj posebno vrednovali
radovi objavljeni u casopisima koje indeksira CC. Ovaj pri-
stup, iako relativno (i uz sve ograde) prihvatljiv u nekim po-
drucjima prirodnih znanosti, potpuno je neprihvatljiv za
brojna druga podrucja znanosti. Opravdanost zamjene kri-
terija CC s kriterijem WoS-a vise je nego upitna imajudi u
vidu da su za ukljucivanje u CC zadrzani kakvi-takvi kriteri-
ji, dok su za ukljucivanje u WoS posljednjih godina u praksi
uglavnom primjenjuje kriterij “jedinstvenosti sadrzaja”. Je-
dan od boljih parametara za prosudbu jest nezavisna citi-
ranost objavljenih radova, koja pokazuje odredeni utjecaj
na znanstveno podrucje iako je i citiranost prema nekim
autorima vise mjera korisnosti nego znanstvene kvalitete. IF
Casopisa koji moze posluziti kao mjera kvalitete casopisa,
primijenjen kao mjera kvalitete pojedinog rada posve je
neprikladan. Uz sve mogucénosti manipulacija kojima je
podlozan, statisticki nikako ne reprezentira citiranost “pro-

" Mnogi znanstvenici tvide da je peer review nemoguce provesti unutar
male znanstvene zajednice kao $to je Hrvatska “jer svatko svakoga po-
znaje”. Autorica ovog rada je misljenja da kulturu nepristranog peer re-
viewa unutar hrvatske akademske zajednice treba razvijati, bas kao i kultu-
ru uvazavanja razlicitosti misljenja i dr. Cak i nedovoljno dobar peer review
u kombinaciji s “brojevima” i “¢imbenicima” koje nam osiguravaju indek-
sne publikacije, dao bi dostatno objektivnu sliku.
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Slika 4 - Eugene Carfield objasnjava pravi smisao citatnih in-
deksa, LIDA, Mljet, 2004. (Fotografija: Jadranka S.)

— Eugene Garfield explains true meaning of the citation
indexes, LIDA, Mljet, 2004 (Photo: Jadranka S.)

Fig 4

sjecnog rada” u casopisu. Koliko god citiranost pojedinih
radova utjece na IF Casopisa, toliko IF Casopisa ne utjece na
citiranost pojedinih radova. Pretpostavka da ce visoki IF
Casopisa sam po sebi implicirati visoku citiranost pojedi-
nacnog rada, nema potvrde u praksi.

Zasto zapravo znanstvenici tako jako Zele objaviti rad u
Casopisu s visokim IF-om kada iz iskustva znaju da ce o utje-
caju njihovog rada na podrucje presuditi kvaliteta provede-
nih istrazivanja i dobivenih rezultata? Mozda zato Sto je
okolina unutar koje djeluju spremna o kvaliteti njihove pu-
blicistike isklju¢ivo prosuditi na temelju omotanog celofa-
na, a ne na temelju ponudenog sadrzaja? Istina je da nema
mnogo zemalja koje su IF casopisa eksplicitno ugradile u
svoje sustave napredovanja u znanosti. No objaviti rad u
prestiznim casopisima koji u pravilu imaju visok IF, svugdje
je dobrodoslo, a u vecini se sredina posredno ili neposred-
no nagraduje. U paucinu koju su mudro ispleli komercijalni
izdavaci, koristeci se Garfieldovom genijalnoséu, uplela se
globalna znanstvena zajednica, a bibliometrija i njezine
brojne metode dozivljavaju svoj procvat.

Zanimljiva su pojasnjenja kako je IF ¢asopisa znatno “zgod-
niji” broj od broja citata, jer se “na citiranost mora ¢ekati”.
U podrucju prirodnih znanosti, koje je izuzetno dinamic¢no,
ne treba dugo cekati do prvih citata, sigurno ne dulje od
dvije godine, koliko treba da se izracuna valjani IF ¢asopisa.
Postoje i indeksi brzine citiranja za pojedine ¢asopise, kao i
poluvrijeme citiranja, te drugi korisni parametri koji nam
mogu pomodi prilikom procjene (ne)uspjesnosti prikuplja-
nja citata.

Prije nekoliko godina u zivoj diskusiji s Eugeneom Garfiel-
dom, pokretacem citatnih indeksa i izvedenih ¢imbenika,
kao sto je IF (Slika 4), razlagali smo osnovne ideje koje su
pokrenule SCl i ostale indekse, sasvim drugacije nego sto je
danasnje brojanje citata ili IF. Slusajuci gorljivu pricu o

brojnim mogucnostima pretrazivanja, povezivanja radova
putem citata, povezivanja ljudi, grupa, srodnih istrazivanja,
Setnji kroz povijest i u buducnost, otkrivanja autora koji su
prvi proveli odredena istrazivanja i objavili rezultate (iako
su npr. Nobelovu nagradu dobili neki drugi), prisjetila sam
se cemu zapravo sluze citatni indeksi, onakvi kakve ih je Eu-
gene Carfield zamislio i napravio.

Metrika znanstvene publicistike aktualno je i nadasve sloze-
no podrucje koje niposto ne nudi jednostavne recepte.
Ukoliko je nuzno rad “mieriti” nekim brojcanim pokaza-
teljima umjesto nepristranim peer reviewom, onda je dobro
poznavati prednosti i nedostatke svakog od brojcanih po-
kazatelja i to uzeti u obzir prilikom interpretacije. Kao $to je
navedeno u izvjes¢u International Mathematical Union
(IMU): “Research usually has multiple goals and it is there-
fore reasonable that its value must be judged by multiple

criteria”.?
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SUMMARY
Metrics of Scientific Journalism — Truths, Myths and Misconceptions
J. Stojanovski

The evolution of the digital age has led to the development of so-called abstracting/indexing prin-
ted publications in online databases. A short survey of the four most popular databases in Croatia
has been done, as Current Contents, Web of Science, Scopus and Google Scholar, with short hi-
story, coverage (included Croatian titles), features and possibilities of citation analysis. We discuss
their strengths and weaknesses, and the importance of the efficient usage and appropriate inter-
pretation of the data. The journal impact factor and other bibliometric measures are frequently
misused to estimate the influence of individual papers and authors. Explaining potential benefits
and limitations of bibliometric indicators, this article may help policymakers, librarians, admini-
strators, and individual researchers to use the data provided by different databases more carefully
and wisely in the evaluation of research.
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